Sygn. akt Il KK 382/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 marca 2016 r.,
sprawy R. D.,

skazanego z art. 270 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego w B.,

z dnia 14 maja 2015r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.,

z dnia 19 grudnia 2014 r.

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. —
Kancelaria Adwokacka w B. — kwote 442,80 zl (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) — w tym 23 %
podatku VAT - tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych post¢powania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia 2014 roku oskarzony R.

D. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., za ktére
wymierzono mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. D., utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w B., uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego w B. wnidst obronca skazanego R. D.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego R. D. wniést o jego uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu | instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego R. D. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Postepowanie kasacyjne nie jest z
pewnos$cig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspoétmiernosci orzeczonej kary (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., [Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Te uwagi natury ogdlnej, odnoszgce sie do zasad i granic postepowania
kasacyjnego, staty sie niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzionej
przez obronce skazanego R. D. kasacji i tresci jej uzasadnienia, ktére w istocie — w

znacznej czesci — stanowig powtdrzenie zarzutéw apelacji, jakg obronca wywiodt



od wyroku Sadu | instancji. Co wiecej, lektura wniesionego w niniejszej sprawie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze autor kasacji w
istocie kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji, ktore
nastepnie zostaty zaaprobowane przez Sad odwotawczy. W zarzucie z pkt 1 kasacji
obronca wiernie powiela bowiem zarzut z pkt 2 apelacji, podnoszgc pod pozorem
naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., ze R. D. nie mozna byto przypisa¢
umysinosci. O ile zarzut ten — czego skarzacy zdaje sie nawet nie ukrywac —
kierowany jest pod adresem Sadu | instancji, to zauwazy¢ nalezy, ze na s. 3-4
uzasadnienia wyroku Sgd Okregowy w prawidtowy sposéb sie do niego odniést. W
szczegolnosci trafnie wskazano, ze skoro R. D. w piSmie nadestanym do niego w
dniu 10 marca 2011 roku odmdwiono wystawienia zaswiadczenia lekarskiego o
konieczno$ci poddania go zabiegowi okulistycznemu, to jest oczywiste, w Swietle
zasad logicznego rozumowania, ze musiat on wiedzie¢, ze kserokopia dokumentu,
zawierajgca sprzeczng z tym pismem tres¢, przedstawiona przez niego nieco
ponad miesigc podzniej, jest podrobiona, a wniosek ten potwierdza m.in.
okolicznos¢, ze dokument ten opatrzony byt sfatszowang pieczecia.

Nie jest zasadny takze zarzut z pkt 2 kasacji. Sgd Okregowy rozpoznat
bowiem — po mysli art. 433 § 2 k.p.k. — zarzut obrazy art. 7 k.p.k., a swoj stosunek
do tego zarzutu w wyczerpujgcy sposéb uzewnetrznit w uzasadnieniu wyroku, ktére
w petni odpowiada wymogom okreslonym przez art. 457 § 3 k.p.k. Konstrukcja tego
zarzutu kasacyjnego opiera sie natomiast na prostym zanegowaniu twierdzen
pisemnych motywoéw wyroku Sadu ad quem, z ktérych wynika, ze Sad | instancji
podejmowat szereg dziatan w celu uzyskania dokumentacji medycznej spotki jawne;j
B., a takze przestuchania w charakterze swiadka przedstawiciela tej spotki P. T.,
ktdrego zeznania miatyby marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Za nie do konca zrozumiaty nalezy natomiast uzna¢ zarzut z pkt 3 kasacji,
ktéry w zatozeniu miat polegaé na ,sumarycznym powotaniu dowoddw, na
podstawie ktorych zostat ustalony stan faktyczny w przedmiotowej sprawie”. O ile
zarzut ten rowniez wydaje sie by¢ kierowany pod adresem Sgdu | instancji, to
jedynie przypomnie¢ nalezy, ze obraza art. 410 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy przy
wyrokowaniu sgd opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz

gdy opiera sie na czesci materiatu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia



faktyczne w danej sprawie mogg zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody
uznane za wiarygodne, a nie o te, ktoére zostaty uznane za niewiarygodne, co jest
przeciez rzeczg oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscit sie obrazy
przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten
sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowiC¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w Sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., lll KK 70/15, LEX nr 1758785).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesdnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).
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