Sygn. akt Il KK 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 31 marca 2016 r.,
sprawy P. Z.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 lutego 2015 .,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. L. K. - Kancelaria Adwokacka kwote 738,00 zi. (stownie:
siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie

skazanego P. Z.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 roku skazat P. Z. za

popetnienie czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. i za to
wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego orzeczenia wniesli Prokurator Prokuratury Rejonowej w G.
oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci na niekorzys¢ P. Z.,
podnoszgc w zwyklym srodku odwotawczym btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Obronca skazanego =zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 5§ 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. oraz
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wzglednie uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow, albo wymierzenie mu kary w tagodniejszym wymiarze.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 roku utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst obrohca skazanego P.
Z. Wyrokowi Sadu Apelacyjnego zarzucit nastepujgce, razgce naruszenie prawa
majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku ,,a mianowicie naruszenie zasady
bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady ,in dubio pro reo” (art. 5 §
2 k.p.k.), jak rowniez zasad prawidfowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) poprzez przyjecie przez Sgd okolicznoSci
zdarzenia zgodnie z ktorymi zachowanie sprawcy wyczerpato znamiona
przestepstwa usitowania rozboju, w sytuacji gdy w materiale dowodowym brak jest
okolicznoSci  wskazujgcych na bezpoSrednie zmierzanie do dokonania
przestepstwa, a ponadto brak nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska (art.
457 § 3 k.p.k.)”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniést o ,,uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sgd Apelacyjny jako sgdowi odwotawczemu w innym skfadzie.”

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniést o
oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Zarzuty skierowane przeciwko procedowaniu Sadu odwotawczego sg
podniesione wbrew tresci przepisu art. 519 k.p.k., ktéry stanowi, ze kasacja moze
by¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie. Oznacza to, ze taka skarga musi przedstawia¢ uchybienia
obcigzajgce wyrok Sgdu odwotawczego. Takiego przymiotu brakuje skardze
obroncy skazanego Z. Zarowno charakter podniesionych zarzutow, ktore stanowig
powielenie apelacji, jak i uzasadnienie nadzwyczajnego Srodka odwotawczego
wskazujg, ze autor skierowat kasacje przeciwko orzeczeniu Sgdu | instancji. Jest to
zabieg niedopuszczalny i pozwala wnioskowac, ze skarzgcy instrumentalnie
potraktowat ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, probujgc wyméc na Sadzie
Najwyzszym kontrole orzeczenia w ramach ,,trzeciej instanc;ji”.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje szczegotowo odnidst sie do
poszczegodlnych zarzutow na stronach 4-11 uzasadnienia, wskazujgc dlaczego
zarzuty obrazy przepisow postepowania i btedu w ustaleniach faktycznych uznat za
niezasadne. Sad podkreslit tez, Zze kontrola apelacyjna nie pozostawia watpliwosci,
co do tego, ze Sgd Okregowy procedowat z zachowaniem wszelkich regut — art. 2 §
2 k.pk., art. 4 kpk., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Argumentacja Sadu
odwotawczego w tym zakresie jest rzeczowa i wprost odnosi sie do powotanych w
apelacji zarzutow. Autor kasacji ignorujgc argumentacje Sadu Il instancji zmierza w
dalszym ciggu do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad |
instanciji.

Zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. wyrazony w
kasacji czyni kasacje zarébwno bezzasadng w stopniu oczywistym, jak i
niedopuszczalng.

Po pierwsze zarzucenie Sgdowi odwotawczemu naruszenia zasad procedury
karnej, w tym wypadku zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasady domniemania
niewinno$ci (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.),
gdy Sad ten nie przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowodow, ani tez
nie dokonat odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowodow jest de facto
nieuprawnione (zob. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2003 roku, V KK

65/03). W sytuacji bowiem, gdy Sad Il instancji weryfikuje ocene dokonang przez



Sad meriti, nalezy w skardze kasacyjnej wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji (badz jej
braku) Sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny (art. 457 § 3 k.p.k.).

Zarzut razgcego naruszenie art. 4 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny. Norma
zawarta w tym przepisie jest dyrektywg o charakterze ogélnym, nakazujgca
uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysc¢ i na niekorzysc¢
skazanego. Zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. winien opieraé sie na
naruszeniu norm tworzgcych konkretne zakazy lub nakazy. Tymczasem obronhca
skazanego, poza lakonicznym stwierdzeniem o naruszeniu przepisu art. 4 k.p.k.,
nie przytoczyt zadnych konkretnych argumentow wskazujgcych na uchybienia w
procedowaniu Sgdu Apelacyjnego.

Sposéb sformutowania zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wskazuje, iz
skarzgcy catkowicie pomija fakt, ze przepis statuujgcy zasade in dubio pro reo
dotyczy watpliwosci, ktore ma i ktérych nie jest w stanie rozstrzygngé Sad
rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci obroncy albo skazanego, co do
prawidtowosci rozstrzygniecia przez ten Sad.

Nie mozna tez skutecznie zarzuci¢ Sgdowi naruszenia art. 7 k.p.k.

W przedstawionej postaci takze ten zarzut nie ma charakteru kasacyjnego.
Sad Apelacyjny nie czynit zadnych wiasnych ustalen faktycznych w zakresie
przypisanego P. Zalewskiemu czynu. Uzasadnienie Sgdu odwotawczego,
spetniajgce wymogi z art. 457 § 3 k.p.k., przekonuje o wnikliwej i kompetentne;j
kontroli orzeczenia Sgdu Okregowego. Aprobujgc ustalenia Sgdu Okregowego,
ktére stanowity podstawe orzeczenia Sgdu meriti, Sgd odwotawczy zaakceptowat
tym samym jego ocene zgromadzonych dowoddéw. Kontrola orzeczenia Sadu
pierwszoinstancyjnego doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad | instancji byta swobodna, nie zas dowolna,
zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, pozbawiona btedow logicznych lub
faktycznych. Skarzgcy nie przedstawit zadnych uchybien, jakimi ta ocena miata by¢
dotknieta.

Zarzut razgcego naruszenia prawa — art. 457 § 3 k.p.k. — jest bezzasadny w
stopniu oczywistym i w zasadzie skarzgcy poza lapidarnym wskazaniem tego
naruszenia nie uzasadnit przedmiotowego zarzutu, zatem twierdzenia obroncy

skazanego, ze Sad Apelacyjny naruszyt razgco ten przepis jest gotostowne i niczym



nie uzasadnione. W uzasadnieniu wywodow kasacyjnych obronca skazanego
ograniczyt sie do wyjecia z szerokiego kontekstu uzasadnienia Sgdu odwotawczego
poszczegoblnych fragmentéw sprowadzajgc zarzut razgcego naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. do podwazenia ustalen faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) poczynionych przez
Sad | instancji. Wskazac nalezy, ze stopien szczegotowosci uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego jest pochodng zakresu i poziomu $rodka odwotawczego
wniesionego przez obronce skazanego, ktory sprowadzat sie do przeciwstawienia
ustaleniom i ocenom Sgdu Okregowego okolicznosci zawartych w prezentowanej
przez skazanego i jego obronce linii obrony. Sad odwotawczy znaczng czesé
uzasadnienia wyroku poswiecit rozwazaniom nad kwalifikacjg prawng czynu
skazanego (art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k.), co byto kwestionowane
zaréwno przez apelujgcego Prokuratora, ktéry forsowat skazanie P. Z. z art. 148 §
1 kk. wzw. z art. 13 § 1 k.k. oraz obroncy skazanego, ktory sprzeciwiat sie
skazaniu P. Z. za popetienie przestepstwa rozboju, oraz prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych. Sad odwotawczy rzetelnie rozpoznat Srodek
odwotawczy, stosownie do przepisu art. 457 § 3 k.p.k. Zarzut naruszenia tego
przepisu Sgd Najwyzszy ocenia jako oczywiscie bezzasadny.

Z tych wzgleddw kasacje obroncy skazanego P. Z. nalezato oddalié, jako

oczywiscie bezzasadng.
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