Sygn. akt IV CNP 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

W sprawie z powodztwa P.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

poprzednio P.[...]przeciwko Gminie Miasta W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
G., ktorym zostata zasgdzona na rzecz powodki kwota 84.371,22 zt z ustawowymi
odsetkami i oddalone powodztwo w pozostatej czesci, w ten sposob, ze zasgdzit
na rzecz powodki kwote 42.355,05 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej
czesci oddalit powddztwo.

Ustalit, ze powddka ztozyta oferte na dostarczenie okreslonej ilosci sprzetu
komputerowego za kwote 42.355,05 zt w przetargu nieograniczonym ogtoszonym
przez pozwang Gmine. Na wezwanie pozwanej ztozyta wyjasnienie, ze
zaoferowane monitory poza opcjg pochylania ekranu majg mozliwo$¢ obrotu oraz
regulacji wysokosci, bo zostaly wyposazone w przystosowang do tego celu
przystawke. Strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem byt zakup okreslonej ilosci
sprzetu komputerowego za kwote 42.355,05 zt ptatng po sprawdzeniu ilosci
i kompletnosci sprzetu, pisemnym potwierdzeniu dostawy i wystawieniu faktury.
Zastrzegty nadto pozwanej prawo odmowy odbioru sprzetu, jezeli jego jakos¢
bedzie odbiegata od warunkow okreslonych w ofercie. Pozwana zobowigzata sie do
zaptaty kary umownej za zwioke w przeprowadzeniu odbioru w wysokosci 0,2 %
brutto za kazdy dzien zwioki. Przedmiot dostawy nie zostat przyjety, bo w toku
odbioru pracownicy pozwanej ustalili, ze brak jest jednej klawiatury, monitor z potkg
w zakresie wymaganych osi obrotu ekranu i predkosé odczytu pamieci operacyjnej
nie spetniajg wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(dalej SIWZ). Pozwana poinformowata o tym powddke wzywajac jg do odbioru
sprzetu i zwrdcita fakture. Powddka wezwata pozwang w dniu 19 sierpnia 2011 r.
do zaptaty naleznosci w kwocie 42.355,05 zt i kary umownej w kwocie 2456,59 zi
oraz dokonata wymiany pamieci RAM na model wskazany w ofercie. Pozwana
natomiast wezwata powodke do wykonania umowy zgodnie z warunkami
okres$lonymi w SIWZ i ofercie do dnia 2 wrze$nia 2011 r. zastrzegajgc odstgpienie
od umowy po uptywie terminu, a w dniu 6 wrzesnia odstgpita od umowy i naliczyta
kary umowne w kwocie 4235,51 zt. Parametry sprzetu komputerowego, zarébwno
pamieci operacyjnej, jak mozliwosci obrotu monitora, byly zgodne z ofertg ztozong
w toku przetargu, natomiast nie spetniaty wymogow okreslonych w SIWZ.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwana nie

byta uprawniona do odmowy odbioru sprzetu skoro jego jako$¢ byta zgodna



z warunkami przedstawionymi w ofercie dostawcy (§ 5 pkt 4 umowy); w sytuacji
gdy jakos¢ sprzetu nie spetnia warunku zgodnosci z SIWZ zamawiajgcemu
przystuguje bowiem tryb gwarancyjny okreslony w § 7 umowy i pozwana
uprawnienia gwarancyjne realizowata wzywajgc powodke do wykonania umowy
zgodnie z tymi warunkami. Zakwestionowat natomiast prawidtowosc¢ rozstrzygniecia
w zakresie zgdania zaptaty kary umownej i zwrotu zabezpieczenia. Jako przestanke
jej naliczenia strony wskazaty bowiem w § 8 pkt 2 umowy zwtoke zamawiajgcego
w przeprowadzeniu odbioru z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Zwioka taka
nie nastgpita, bo pozwana w dacie otrzymania towaru odebrata go i sporzadzita
protokét zgodnie z § 4 pkt 2 umowy. Odnosnie do zgdania zwrotu zabezpieczenia
stwierdzit, ze jego zatrzymana czes¢ zgodnie z § 9 umowy miata by¢ zwrdcona
w ciggu 30 dni po protokolarnym stwierdzeniu usuniecia wad wskazanych
w odbiorze koncowym, a skoro nie zostaty dotychczas usuniete, brak podstaw do
uwzglednienia powodztwa.

Powddka P. sp. z o0.0. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
btedne zastosowanie i art. 577 § 1 w zw. z 578 k.c. przez btedng wykfadnie
wskazata, ze jest on niezgodny z tymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosSci
srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka (uchwata Sgdu Najwyzszego siedmiu sedziow, zasada
prawna, z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC z 2014 r., nr 11, poz. 108,
Biul. SN z 2014 r., nr 5, poz. 9). Pokrzywdzenie orzeczeniem oznacza dla strony
niekorzystng réznice miedzy jego zadaniem i zaskarzonym orzeczeniem. Skarzgca
wprawdzie wskazata, ze zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci ale ze
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia tj. 42.017 zt oraz tresci skargi wynika,
ze zaskarzyta ona orzeczenie w cze$ci oddalajgcej powddztwo w zakresie zgdania
zaptaty kary umownej i zwrotu zabezpieczenia.

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424* § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat

sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi



réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore musi
uwzglednia¢ istote witadzy sgdowniczej, a zatem orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow
stanowigcych podtoze sporu. BezprawnosSC orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodno$¢ z prawem musi
polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, z dnia 17 maja 2012 r., | CNP
55/11, z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12 nie publ.).

Kwestionowanemu przez powddke wyrokowi Sadu Apelacyjnego tak
pojetego rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

Podstawe wyktadni oswiadczen woli majgcych forme pisemng stanowi tekst
dokumentu, w ktérym ujeto oswiadczenie woli. W procesie jego wyktadni
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym, przy czym wyktadni
poszczegodlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w ktorym
zostaty uzyte. Uwzglednieniu podlegajg takze okolicznosci, w jakich oswiadczenie
woli zostato ztozone, oraz cel oswiadczenia woli wskazany w tekScie badz mozliwy
do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Mimo, ze argumenty jezykowe
(gramatyczne) w Swietle art. 65 § 2 k.c. nie majg decydujgcego znaczenia, to
prawidlowa wykladnia umowy majgcej forme pisemng, nie moze pomija¢ tresci
zwerbalizowanej na pisSmie i nie moze prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej
treScig (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK
546/06, z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
Il CK 468/03, z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00 — nie publ.). Nalezy mie¢

takze na uwadze to, ze wyktadnia oswiadczenia woli stuzy jedynie uscisleniu



uzytych poje¢, nie zas uzupetnieniu dostrzezonych po ztozeniu oswiadczenia woli
brakéw, czy zmianie sensu uzytych okreslen i zwrotéw.

Umowa w § 8 pkt 2 przewidywata kare za zwioke w przeprowadzeniu
odbioru z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Zapis jest jasny i precyzyjny bo
jako warunek naliczenia kary ustanawia kwalifikowane opéznienie zamawiajgcego
w przeprowadzeniu odbioru. Skarzgcy zdaje sie bfednie utozsamiac
przeprowadzenie odbioru, czyli procedury zakonczonej protokotem, ktéra moze
prowadzi¢ bgdz do odmowy odebrania przedmiotu dostawy w warunkach
okreslonych w § 5 ust. 4, badz do jego przyjecia, z przyjeciem a wiec wytgcznie
z pozytywnym jej zakonczeniem. Z tej przyczyny pojecie ,przeprowadzenie odbioru”
réwnowazy z odbiorem w znaczeniu przyjecia przedmiotu dostawy. Taka wyktadnia
jest sprzeczna z § 8 pkt in fine okreslajgcym okres, za jaki przystuguje kara jako
.Za kazdy dzien, w ktorym odbior miat byé zakonczony”. Kontekst
interpretowanego zwrotu nie pozwala na przyjecie takiego znaczenia, ktore
pozostawatoby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi.

Odmowa przyjecia przedmiotu dostawy przez zamawiajgcego po
przeprowadzeniu procedury odbioru, pozbawiona podstaw w Swietle § 5 ust. 4
mogta, jak prawidtowo wskazaty Sgdy obu instanciji, rodzi¢ skutek prawny w postaci
obowigzku zaptaty ceny, natomiast nie wywierata skutku w postaci obowigzku
zaptaty kary umowne;.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zakresie rozigcznego traktowania
terminu ,zgodna z ofertg” i ,zgodna z SIWZ” zostat oparty w istocie na
niedopuszczalnym, w $wietle art. 424* zd. 2 k.p.c. zakwestionowaniu ustalenia
Sgdu drugiej instancji, ze przedmiot dostawy miat parametry zgodne
z przedstawionymi w ofercie i niezgodne z przedstawionymi w SIWZ. Ma racje
skarzgca, ze parametry sprzetu okreslone w ofercie powinny by¢ zgodne
z okreslonymi w SIWZ a w razie braku tej zgodnosci oferta powinna by¢ odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.0.z.p. Do odrzucenia oferty jednak nie doszio
a obustronnie nieprofesjonalne sformutowanie umowy doprowadzito do
uzaleznienia obowigzkdéw i uprawnien stron albo od zgodnosci przedmiotu dostawy
z ofertg dostawcy albo od zgodnosci z SIWZ. Obowigzek przyjecia sprzetu przez

zamawiajgcego w razie zgodnosci z ofertg nie wyklucza jednak jego uprawnien



okreslonych w § 7 co do zgtoszenia reklamacji jakosciowej, skoro strony tak
uksztattowaty stosunek umowny w zakresie gwarancji; wskazane przez
skarzgcego przepisy art. 577 i 578 k.c. majg charakter ius dispositivi. Zgodnie z § 1
przedmiot dostawy miat mie¢ zakres rzeczowy i iloSciowy przedstawiony
w zafgczniku nr 1a do SIWZ a zakres przedmiotu umowy miat uwzglednia¢ wymogi
okreslone w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik
nr 2 do umowy.

Zarébwno tres¢ motywow zaskarzonego wyroku jak i tres¢ zarzutéw
i uzasadnienie skargi nie pozwalajg na przyjecie, ze argumenty powddKi
skutecznie wykazujg elementarng i oczywistg obraze prawa przez sgd w zakresie
zastosowania i wykfadni powotanych przepiséw prawa materialnego,
a w konsekwencji wykazujg kwalifikowany charakter bezprawnosci zaskarzonego
orzeczenia.

W braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny

z prawem, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424" k.p.c.
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