Sygn. akt IV CZ 107/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko "S." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig , P. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig , poprzednio Przedsigbiorstwu [...] i Uniwersytetowi [-]
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
328 § 1 k.p.c. wniosek powoda z dnia 16 marca 2015 r. o doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sgdu z dnia 28 pazdziernika 2014 r. jako ztozony z przekroczeniem

terminu tygodniowego od daty ogtoszenia wyroku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji,
ewentualnie o jego zmiane i doreczenie powodowi odpisu uzasadnienia wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zarzucit naruszenie art. 357 § 2 w zw. z 394" § 2
k.p.c., art. 329 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z 65 k.p.c.,, art. 328 § 1 zd. 2 w zw.
z 387 § 31391 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z 361 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w zazaleniu zmierzajg do zakwestionowania
zakwalifikowania pisma powoda z dnia 16 marca 2015 r. jako wniosku o doreczenie
uzasadnienia, bo wedtug jego twierdzen stanowito jedynie sprostowanie omyiki
pisarskiej w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. ztozonym po ogtoszeniu wyroku,
w ktorym powdd wnidst zarobwno o doreczenie odpisu wyroku i nadanie wyrokowi
klauzuli wykonalnosci, jak i o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem omytkowo
formutujgc wniosek ,0 sporzadzenie i doreczenie wyroku z pominieciem stowa

uzasadnienia”.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. wzw. z 391 § 1 1387 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji w sprawach, w ktorych zmieniono =zaskarzony wyrok, sporzgdza
uzasadnienie na zgdanie strony, zgtoszone w terminie tygodniowym od ogtoszenia
sentencji wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w razie ztozenia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku przez profesjonalnych petnomocnikéw wyktadnia
jezykowa tego oswiadczenia przesgdza o treSci czynnosci i uzasadnia
zakwalifikowanie wniosku jako zgdania wydania odpisu orzeczenia w trybie art. 9
§ 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 76/13,
nie publ. i orzeczenia w nim powotane). Takich surowszych miernikow starannosci
nie mozna jednak stosowa¢ do wyktadni oswiadczen zawartych we wnioskach

skladanych osobiscie przez strone. Strona dziatajgca osobiscie moze mieé



trudnosci z wkasciwym, prawniczym okresleniem zgdanych dokumentow i do sgdu

nalezy wyjasnienie i usuniecie watpliwosci co do wtasciwej intencji i zamiaru strony.

W osobiscie ztozonym pismie powdd dopisat recznie do tekstu drukowanego,
Zze wnosi 0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku. Zwazywszy, ze w zdaniu pierwszym
powdd wnosit o sporzgdzenie odpisu wyroku, brak precyzji w sformutowaniu zdania
drugiego budzi istotne watpliwosci co do rzeczywistej intencji i zamiaru powoda co
do tej czesci wniosku, bo podzielenie stanowiska Sgdu Apelacyjnego oznaczatoby
ponowne zgdanie doreczenia odpisu wyroku. W pidmie z dnia 16 pazdziernika
2015 r. powdd wyjasnit omyike i jej przyczyny, co powinno by¢ przyczyng wnikliwej
analizy tresci obu pism. Brak podstaw do przyjecia, ze rzeczywista intencja powoda
byta inna, niz wskazat to w piSmie wyjasniajgcym niedoktadnos¢ wniosku
a istniejgce watpliwosci nalezy uwzgledni¢ dokonujgc korzystnej dla powoda

wyktadni jego oswiadczenia.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty naruszenia art. 357 § 2 w zw. z 394* § 2
k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z 361 k.p.c., bo Sad drugiej instancji wprawdzie
pierwotnie doreczyt petnomocnikowi powoda odpis postanowienia z dnia 9 kwietnia
2015 r. bez uzasadnienia, ale po jego sporzadzeniu odpis wraz z uzasadnieniem
zostat ponownie skutecznie doreczony, zas w tresci uzasadnienia Sad powotat

art. 328 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c. stanowigcy podstawe odrzucenia wniosku.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3

w zw. z art. 398 *k.p.c.
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