Sygn. akt Il KZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie L. O.

skazanego z art. 190 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 31 marca 2016 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Sedziego Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 8 stycznia 2016 r., o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego z dnia 23 kwietnia 2014 r., L. O.

zostat skazany za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3
(trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci i na podstawie art. 35 § 1 k.k. zostat
zobowigzany do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze umorzyt postepowanie karne wobec L. O. na okres proby 2
(dwoch) lat (art. 66 § 11 § 2 k.k.).

W dniach 2 kwietnia 2015 r. oraz 16 kwietnia 2015 r. skazany dwukrotnie
zwrdcit sie do Sgdu Okregowego z wnioskiem o przydzielenie mu obroncy z
urzedu, celem sporzgdzenia kasacji i zarzgdzeniem z dnia 22 lipca 2015 r. Prezes
Sadu Okregowego w W. wyznaczyt skazanemu adwokata z urzedu - adw. W. N.,

ktéry na podstawie art. 84 § 3 k.p.k., stwierdzit, ze nie ma podstaw do wniesienia



kasacji. Po ponownym rozpatrzeniu wniosku skazanego o przydzielenie mu
obroncy z urzedu (k. 23) Sgd Okregowy zarzgdzeniem z dnia 10 sierpnia 2015 r.
odmowit ustanowienia kolejnego obroncy z urzedu i pouczyt skazanego, ze w ciggu
7 dni moze uzupetni¢ brak formalny w postaci sporzgdzenia kasacji przez obronce
z wyboru (k. 25).

Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. upowazniony Sedzia Sadu
Okregowego odmowit przyjecia kasacji wobec nieuzupetnienia braku formalnego w
postaci sporzgdzenia kasacji przez adwokata.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany L. O. w dniu 7 wrzesnia
2015 r. i Sad Okregowy przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. (lll KZ 67/15) Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone zarzgdzenie Sgdu Okregowego, jako przedwczesne.

Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sgd Okregowy ponownie
wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu celem sporzadzenia kasacji - adw. Z. G.

Ustanowiony obrohca w dniu 7 grudnia 2015 r. skierowat do Sadu
Okregowego opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Obronca skazanego
stwierdzit brak przestanek z art. 439 k.p.k. oraz stwierdzit, ze wobec tresci art. 523
§ 2 k.p.k. kasacja w sprawie L. O. jest niedopuszczalna.

Sad Okregowy pouczyt skazanego o mozliwosci uzupetnienia braku
formalnego w terminie 7 dni i sporzadzenia kasacji przez adwokata z wyboru pod
rygorem odmowy przyjecia kasacji.

Zarzgdzeniem z dnia 8 stycznia 2016 r. upowazniony Sedzia Sadu
Okregowego odmowit przyjecia kasacji skazanego L. O. wobec nieuzupetnienia
braku formalnego w postaci sporzadzenia kasacji przez uprawniony podmiot.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany w dniu 18 stycznia 2016
r. wnoszac jednoczesnie o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. We wniesionym
piSmie skazany domaga sie wyznaczenia mu obrohcy spoza okregu Sadu, ktérego
wskaze sam skazany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brak postaw do uwzglednienia zazalenia.



Wbrew stanowisku skazanego zaskarzone zarzagdzenie w petni odpowiada
obowigzujgcemu prawu procesowemu i brak jest jakichkolwiek podstaw do jego
kwestionowania.

Skazany nie przyjmuje =zupetnie do wiadomosci stanowiska jasno
wyrazonego w zaskarzonym zarzgdzeniu oraz pismach procesowych kierowanych
do niego.

O sposobie zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z
urzedu stanowi Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 maja 2015 r.
(Dz. U 2015.816) i na podstawie tego aktu obroncy z urzedu wyznaczani sg z
okregu Sadu, w ktérym toczy sie sprawa, zas taka sytuacja, w ktérej wnioskodawca
sam wyznacza sobie obrohce mozliwa jest w przypadku zaangazowania adwokata
z wyboru. Ani Sad, ani skazany nie ma prawnych mozliwosci narzucenia
adwokatowi wyznaczonemu 2z urzedu sporzgdzenia oczekiwanego przez
skazanego srodka odwotawczego. Taka mozliwosc¢ istnieje wylgcznie w sytuacii
zaangazowania adwokata z wyboru, ktéry zechce zrealizowa¢ wole swego
mocodawcy. Skazany miat takg ewentualnos¢, ale uchybit 7 - dniowemu terminowi
wyznaczonemu przez Sad Okregowy na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. do
ustanowienia sobie adwokata z wyboru i nie skorzystat w ten sposéb z mozliwosci
wniesienia kasacji, wobec czego Sad stusznie odméwit przyjecia kasacji na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
kc



