Sygn. akt Il KK 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 marca 2016 r.,
sprawy G. M.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego w G.,

z dnia 14 wrzes$nia 2015 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.,

z dnia 26 marca 2015 .,

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. Z. —
Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatow w G. — kwote
442,80 zt (czterysta czterdzieSci dwa zlote i osiemdziesiat
groszy) — w tym 23 % podatku VAT - tytulem Kkosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urze¢du
w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych post¢powania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 marca 2015 r. G. M. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k., za ktére wymierzono mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015 roku, po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez oskarzonego G. M. i jego obronce, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 14
wrzesnia 2015 roku wniést obrohca skazanego G. M., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku tj. art. 433 §
2wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w G. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego G. M. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego G. M. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslic, ze w przedmiotowej sprawie
kasacja obroncy skazanego zostata skierowana przeciwko wyrokowi Sagdu |
instancji, wbrew art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., nakazujgcym skierowanie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w odniesieniu do orzeczenia sadu
odwotawczego i ograniczajgcym jego ramy do uchybien z art. 439 k.p.k. oraz
innych razgcych naruszen prawa. Skarga kasacyjna zmierzata zatem do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej
przez Sad odwotawczy oceny materialtu dowodowego oraz poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Postepowanie kasacyjne nie moze natomiast stanowic
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancja,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w

sadach pierwszej i drugiej instanciji.



Odnoszgc sie bardziej szczegdtowo do zarzutdow skargi kasacyjnej wskazac
nalezy, ze Sgd Okregowy rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski apelacyjne, a swoj
stosunek do tych zarzutow w wyczerpujgcy sposob uzewnetrznit w uzasadnieniu
wyroku, ktore w petni odpowiada wymogom okreslonym przez art. 457 § 3 k.p.k.
Lektura wywiedzionego w niniejszej sprawie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
prowadzi zas do wniosku, ze w istocie rzeczy powtdérzono w nim argumenty
podnoszone wczesniej w apelacji, przy pewnych tylko modyfikacjach niezbednych
dla nadania skardze formy kasacji. Konstrukcja skargi kasacyjnej opiera sie bowiem
jedynie na kontestowaniu ustalen i ocen procedujgcych w sprawie sgdéw przy
jednoczesnym pominieciu argumentéw zawartych w pisemnych motywach wyroku
tak Sadu Rejonowego, jak i Sadu Okregowego. Skarzgcy nie zauwaza w
szczegolnosci, ze na s. 4-5 uzasadnienia wyroku Sad odwotawczy odniost sie do
zarzutu z pkt 1 lit. a apelacji, wskazujgc ze nie zaistniaty podstawy do uzupetnienia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w toku postepowania
jurysdykcyjnego oskarzony ani jego obronca nie wnosili 0 uzupetnienie
zgromadzonego materialu  dowodowego. Wykazujgc bezzasadnos$¢ zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. Sgd odwotawczy odwotat sie miedzy innymi do uznanych za wiarygodne
zeznan A. P., ktore stanowity wsparcie dla depozycji pokrzywdzonego. Pamigtac
jednoczesnie nalezy, co réwniez zdaje sie pomijaé obrohca skazanego, a co
wyeksponowat Sad Rejonowy, ze relacja A. P. dotyczyta wydarzen z nocy 13
sierpnia 2014 r., a nie z 7 sierpnia 2014 r. Co wiecej, podnoszona konsekwentnie
przez skazanego kwestia rozprowadzania narkotykdw przez pokrzywdzonego
rébwniez zostata podniesiona podczas przestuchania A. P., ktéry stwierdzit, ze jest
policjantem w komisariacie w W. od 2011 roku, teren jest mu znany i nie styszat,
aby nazwisko pokrzywdzonego bylo powigzane ze sprawami narkotykowymi (k.
312). Na s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowy wskazat natomiast — w
odniesieniu do zarzutow apelacji — Zze odmowienie przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom M. K., D. T. i J. K., a takze wyjasnieniom G. M. byto prawidtowe.

Na s. 5-8 pisemnych motywdéw wyroku Sgd ad quem odnidst sie natomiast
do zarzutow z pkt 1 lit. b i pkt 2 apelacji, tj. zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. oraz btedu

w ustaleniach faktycznych. To za$, Zze skarzgcy nie zgadza sie z niekorzystng dla



skazanego oceng ww. zarzutéw przez Sad odwotawczy, a dokonana w sprawie
kontrola orzeczenia Sgdu | instancji jest dla niego powierzchowna, nie oznacza
jeszcze, ze zachodzi koniecznos¢ wzruszenia zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu
Okregowego. Sad ad quem — o czym juz byta mowa powyzej — rozpoznat bowiem
wszystkie zarzuty i wnioski apelacyjne, a swdj stosunek do tych zarzutéw w
wystarczajgcy sposob uzewnetrznit w uzasadnieniu wyroku, ktore odpowiada
wymogom z art. 457 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sagd Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).
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