Sygn. akt IV CZ 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi wnioskodawczyni

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 16 kwietnia 2015 r.,

w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 listopada 2015 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w B. adwokatowi A. P. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt,
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym  postanowieniem, Sgd Okregowy odrzucit skarge
wnioskodawczyni W. G. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
postanowieniem tegoz Sagdu z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il Ca .../15, z

uzasadnieniem, iz wskazana przez nig podstawa nie istnieje.

Sktadajgc skarge o wznowienie postepowania, wnioskodawczyni oparta jg na
podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. tj. wykryciu nowych okolicznosci faktycznych
i nowych srodkow dowodowych w postaci: zeznan swiadka H. D. ze sprawy
przeciwko uczestniczce G. B., iz ta najpierw sprzedata dziatke rodzicom
wnioskodawczyni, a nastepnie po raz drugi innym osobom; zeznan M. M. na
potwierdzenie, ze rodzice wnioskodawczyni zamieszkiwali na nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie duzo wcze$niej; zeznan J. S. i E. S. na okolicznos¢
przekupstwa W. L. przez uczestniczke G. B., azeby mogta sprzeda¢ dziatke bedaca
w posiadaniu rodziny wnioskodawczyni; zeznan $wiadkow R. K. i C. J. na

powyzsze okolicznosci.

Sad Okregowy oceniajgc podang przez wnioskodawczynie podstawe
wznowienia wyjasnit, ze jesli chodzi o swiadkow H. D. i M. M., to dowdd z ich
zeznan zostat przeprowadzony w postepowaniu ktérego dotyczy skarga. Z kolei E.
S. byta przestuchiwana w charakterze uczestniczki. Nowymi dowodami w
rozumieniu art. 403 § 2 k.c. nie sg zeznania $wiadkéw J. S. (maz uczestniczki E.
S.), R. K. i C.J. Nie istniaty obiektywne przeszkody do powotania ich na swiadkow w

tamtej sprawie, gdyz osoby te wnioskodawczyni zna od lat.

W zazaleniu, wnioskodawczyni domaga sie uchylenia powyzszego
orzeczenia i wznowienia postepowania. Zarzucita sprzecznos¢ istotnych ustalen
faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajgcag na
uznaniu, ze zeznania $wiadkow H. D., R. K. oraz C. J. nie sg nowymi dowodami w
sprawie, w sytuacji gdy okolicznosci, na ktére zeznawa¢ miata H. D. staty sie
skarzgcej znane dopiero po zakonczeniu postepowania, natomiast w odniesieniu
do R. K. oraz C. J. na skutek przypadkowego spotkania juz po zakonczeniu

postepowania, odnowita kontakty z tymi osobami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze podstawg wznowienia
nie moze byC¢ kazda nowa okolicznosc, lecz tylko taka, ktora dotyczy przedmiotu
sporu, istniata juz w trakcie zakonczonego postepowania i nie zostata wowczas
przytoczona, gdyz byta stronie nieznana i miata dla niej wtedy charakter
nieujawnialny (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP 1969/12/208). Z kolei nowy Srodek
dowodowy w znaczeniu tego przepisu, to dowody wykryte, a wiec takie, ktore
istniaty juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, z ktérych
strona nie mogta skorzystac, gdyz byty dla niej nieznane i wowczas nieujawnione
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP
1969/2/36). Niewiedza strony o Srodkach dowodowych musi wynika¢ z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od niej, a nie z zaniechania dziatania w trakcie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,
| CZ 105/07 nie publ.).

Odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania, Sad Okregowy trafnie
wskazat, ze jakkolwiek wnioskodawczyni formalnie powotata si¢ na zaistnienie
przestanki, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., to samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom k.p.c. nie oznacza oparcia skargi
na ustawowej podstawie wznowienia, bowiem w Swietle tresci skargi podnoszona
przyczyna w istocie nie zachodzi. W konsekwencji, prawidtowo odrzucit na
posiedzeniu niejawnym skarge o wznowienie postepowania, zgodnie z art. 410 § 1

k.p.c.

Swiadek H. D. zeznawata w sprawie, ktérej dotyczy skarga o wznowienie
postepowania o faktach zwigzanych z wejsciem rodzicéw wnioskodawczyni w
posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie (k. 157, akt I Ns .../13).
Co do swiadka R. K. mieszkajgcej w W., gdzie jest potozona ta nieruchomos¢ oraz
Swiadka C. J., ktéra w przesziosci mieszkata w tej miejscowosci razem z jej
rodzicami, skarzgca nie przytoczyta okolicznosci uprawdopodobniajgcych, ze nie
zgtoszenie tych dowoddw w tamtym postepowaniu byto spowodowane przyczynami
obiektywnymi. Z tresci uzasadnienia zazalenia oraz pisma z dnia 25 listopada 2015
r. (k. 134) wynika, iz wnioskodawczyni znata te osoby i wiedziata, ze pochodzg z tej

miejscowosci.



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.398 k.p.c.
wzw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398%* k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu zazaleniowym na podstawie
§19i20wzw. z§ 8 pkt 1, § 6 pkt 4, § 2 ust. 31 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), przy uwzglednieniu § 22
i 23 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).
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