Sygn. akt IV CSK 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w R.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zi,

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda W. W. od
wyroku Sgdu Okregowego w T., ktérym zostato oddalone powoddztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w R. o odszkodowanie. Szkode w
postaci utraconych zarobkéw wywodzit z faktu skierowania przeciwko niemu przez
Prokuratora Rejonowego w R. aktu oskarzenia o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.,
Co pociggneto za sobg zawieszenie go przez Ministra Sprawiedliwosci
w czynno$ciach komornika sgdowego, w sytuacji gdy nastepnie postepowanie
karne zakonczyto sie wyrokiem uniewinniajgcym.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym:

Na skutek zawiadomienia J. P. o podejrzeniu popetnienia przez powoda jako
Komornika Sagdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym przestepstwa
polegajgcego na prowadzeniu przeciwko niej i jej mezowi postepowania
egzekucyjnego bez tytutu wykonawczego, Prokuratura Rejonowa w R. wszczeta
postepowanie przygotowawcze, ktdére umorzyta postanowieniem z dnia 29 marca
2006 r. wobec niestwierdzenia znamion czynu zabronionego. W wyniku zazalenia
pokrzywdzonej, Prokurator Okregowy uchylit to postanowienie.

W dniu 27 grudnia 2006 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. sporzadzit
akt oskarzenia, w ktorym oskarzyt powoda o to, ze od dnia 6 lipca 1998 r. do dnia
30 sierpnia 2004 r., wykonujgc czynno$ci komornika sgdowego przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wszczagt postepowanie egzekucyjne przeciwko J. P. i
A. P., mimo, iz wystawiony w dniu 31 grudnia 1997 r. a ztozony przez wierzyciela
Bank [...] S.A. przy wniosku egzekucyjnym w dniu 3 lipca 1998 r. bankowy tytutu
egzekucyjny nie byt zaopatrzony w sadowg klauzule wykonalnosci, a w
konsekwencji przez okres szesciu lat i dwoch miesiecy prowadzit bezpodstawng
egzekucje na szkode pokrzywdzonych tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r., Minister Sprawiedliwo$ci zawiesit
powoda w czynnosciach komornika w oparciu o przepis art. 74 ust. 3 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.).



W dniu 25 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie
karne uznajgc, ze nie doszto do przekroczenia przez powoda uprawnien
komornika jako organu egzekucyjnego, bowiem prowadzenie egzekucji nalezato
do jego kompetencji. Natomiast czynnosci egzekucyjne dokonane w oparciu
o0 bankowy tytut egzekucyjny bez zaopatrzenia go w sgadowg klauzule
wykonalnosci dotkniete byty wadliwoscig wynikajgcg z niewiedzy i nieznajomosci
przez komornika przepiséw prawa, jednak nie bylo to wynikiem jego celowego
dziatania. Na skutek zazalenia pokrzywdzonej orzeczenie to, Sgd Okregowy
uchylit postanowieniem z dnia 9 stycznia 2008 r., przekazujgc sprawe Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 20 lutego 2008 r., Minister Sprawiedliwosci wydat postanowienie
0 zawieszeniu powoda w czynnosciach komornika na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1
u.k.s.e.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r. uniewinnit powoda
od zarzucanego mu czynu wskazujgc, ze jakkolwiek oskarzony prowadzit
egzekucje zrazgcym naruszeniem prawa, to jednak nie uczyt tego w sposob
celowy. W uwzglednieniu apelacji, Sgd Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Po kolejnym rozpoznaniu sprawy,
Sad Rejonowy wydat wyrok uniewinniajgcy, ktéry Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
13 maja 2010 r. utrzymat w mocy.

Zarzagdzeniem z dnia 25 maja 2010 r. Prezes Sadu Apelacyjnego stwierdzit,
ze decyzja o zawieszeniu powoda w czynnosciach komornika utracita moc wobec
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego pod katem przestanki
bezprawnosci zachowania prokuratora przy wykonywaniu witadzy publicznej,
Sad drugiej instancji wskazat, ze nie jest wystarczajgcg podstawg powstania
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c. okolicznosé,
ze w postepowaniu karnym oskarzonego uniewinniono od popetnienia zarzucanego
mu czynu zabronionego. Powod wszczgt egzekucje na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego, bez sgdowej klauzuli wykonalnosci i prowadzit jg przez kilka

lat. W zwigzku z tym trudno zarzuca¢ Prokuratorowi, iz nie miat podstaw



do przedstawienia powodowi zarzutéw, a nastepnie postawienia go w stan
oskarzenia, majgc uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, domagat sie jego uchylenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia i zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez
uwzglednienie powodztwa.

Zarzucit naruszenie przepisu art. 417 § 1 k.c. przez uznanie, iz nie byto
niezgodne z prawem wszczecie postepowania karnego przeciwko powodowi
i skierowanie aktu oskarzenia o czyn popetniony umysinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dziatania lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Pierwszg przestankg konieczng do zaistnienia
odpowiedzialnosci deliktowej na gruncie tego przepisu jest bezprawnos¢
zachowania organu wykonujgcego wiadze publiczng, przy czym winna byc¢
udowodniona przez powoda zgodnie z ogdlnymi zasadami rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.). Art. 417 § 1 k.c. nie statuuje domniemania bezprawnosci.

W przypadku organéw $cigania, czynnosci zwigzane z wypetnianiem
ustawowych  obowigzkéw, polegajagcych na  wszczeciu  postepowania
przygotowawczego i nastepnie sporzgdzeniu aktu oskarzenia nie majg charakteru
dziatan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie
karne zakonczyto sie wydaniem wyroku uniewinniajgcego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, nie publ.).

Niezgodno$¢ z prawem czynnosci przy wykonywaniu wiadzy publicznej
rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa nie zawsze musi
mie¢ charakter kwalifikowany, a zatem istnieje nie tylko w razie oczywistej
sprzecznos$ci z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
albo szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub razgco niewtasciwego zastosowania
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11,
OSNC-ZD 2012/3/68 i powotane tam orzecznictwo). Do istoty dziatan organdw
Scigania nalezy podejmowanie ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w oparciu

o0 wewnetrzne przekonanie wyprowadzone z prawnej oceny faktow.



W niniejszej sprawie oskarzenie powoda o popetnienie czynu zabronionego
stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. miato donioste dla niego konsekwencje jako
funkcjonariusza publicznego, bowiem implikowato obligatoryjne zawieszenie go
w czynnos$ciach komornika przez Ministra Sprawiedliwo$ci, zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 1 u.k.s.e. Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. cechuje znamie umys$lnosci,
CO oznacza, ze sprawca musi obejmowaC swoim zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym zarowno przekroczenie lub niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych,
jak i dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Wedtug art. 9 § 1 k.k.
czyn zabroniony popetniony jest umys$inie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwosc jego popetnienia,
na to sie godzi.

Podstawg wniesienia przeciwko powodowi aktu oskarzenia byto wszczecie
i prowadzenie przez niego egzekucji w oparciu o uproszczony bankowy tytut
wykonawczy, ktory nie zostat zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci,
a zatem nie stanowit tytutu wykonawczego w rozumieniu art. 776 k.p.c. Niespornym
w sprawie byto, Ze uproszczony tytut wykonawczy zostat wystawiony przez bank
w dniu 31 grudnia 1997 r. w oparciu 0 uprawnienie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359, ze zm.),
natomiast wierzyciel ztozyt wniosek egzekucyjny w dniu 3 lipca 1998 r. Stosownie
do art. 51 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (j.t. z 2016 r., poz. 297, dalej: u.z.r.), ktéra weszta w zycie
1 stycznia 1998 r., do postepowan egzekucyjnych wszczetych przed dniem jej
wejScia w zycie, na podstawie wyciggdbw z ksigg bankowych oraz innych
dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych, stwierdzajgcych
zobowigzania na rzecz tych bankéw i zaopatrzonych w oswiadczenie, ze oparte na
nich roszczenia sg wymagalne, majgcych moc tytutdow wykonawczych bez potrzeby
uzyskiwania dla nich sagdowych klauzul wykonalnosci, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do nadania klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom
egzekucyjnym oraz prowadzenia egzekucji wedtug k.p.c. na podstawie tych tytutéw
nie jest wymagane oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji, jesli czynnosc¢
bankowa, z ktorej wynika wierzytelnos¢ banku, zostata dokonana przed dniem

wejscia w zycie tej ustawy.



Literalna tres¢ przywotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze dla zasad przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego wedle przepisow
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1998 r. (uproszczony tytut wykonawczy
wystawiony przez bank bez potrzeby zaopatrzenia go w sadowg klauzule
wykonalnosci - art. 51 ust. 1 u.z.r), czy wedtug nowych przepiséw (koniecznosé
zaopatrzenie dawnych uproszczonych tytutdw bankowych w sgadowg klauzule
wykonalnosci - art. 51 ust. 2 u.z.r.), decydujgca byta data wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a nie data wystawienia uproszczonego bankowego tytutu
wykonawczego.

Przepisy art. 51 ust. 1 i 2 u.zr. zostaly zamieszczone w rozdziale
obejmujgcym zmiany w przepisach obowigzujgcych, przepisy przejsciowe
i koncowe. Vacatio legis ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow byt
dtugi, bo prawie roczny. Juz w pierwszych komentarzach do tej ustawy, wydanych
w 1997 r. za oczywiste uznano, iz dotychczasowe przepisy stosuje sie jedynie
w wypadku, gdy postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed 1 stycznia
1998 r. (por. F. Zedler w: Ustawa 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw.
Komentarz, W-wa 1997 r., str. 160).

Powdd wykonujgc czynnosci komornika sgdowego wszczat w lipcu 1998 r.
i prowadzit egzekucje w oparciu 0 uproszczony bankowy tytut wykonawczy
nie zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci przez okres ponad 6 Iat.
Co istotne, w tym czasie bank, ktory wystgpit z wnioskiem egzekucyjnym w oparciu
o ten tytut zbyt stwierdzong w nim wierzytelno$¢ na rzecz podmiotdw nie bedgcych
bankiem. Pomimo tego, powod nadal kontynuowat postepowanie egzekucyjne
na podstawie tego tytutu na rzecz nabywcéw wierzytelnosci i to w sytuacji,
gdy dtuznicy wielokrotnie wskazywali powodowi, iz prowadzi je bezprawnie,
bo bez tytutu wykonawczego.

Pomijajac kwestie niedopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji wszczetej
po dniu 1 stycznia 1998 r. na podstawie uproszczonego bankowego tytutu
wykonawczego nie zaopatrzonego w sgdowg klauzule  wykonalnosci,
podniesS¢ trzeba, ze po zbycia objetej nim wierzytelnosci, nabywca nie mogt
w oparciu o taki tytut jej egzekwowaé, co przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 18 kwietnia 1996 r., Ill CZP 194/93 (OSNC 1996/7-8/101).



Stanowisko powoda, ze stopien naruszenia przez niego prawa przy
prowadzeniu egzekucji tagodzi okolicznos¢, ze Sad Rejonowy sprawujgcy nadzoér
nad tg egzekucjg nie wydat mu stosownych polecen w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
nie zastuguje na aprobate, a w zwigzku z tym nie miato wptywu na umniejszenie
jego uchybien przepisom prawa. Komornik sgdowy jako organ egzekucyjny ponosi
odpowiedzialnos¢ za wilasne dziatania niezaleznie od tego, czy inne organy
wykonujgce wladze publiczng nalezycie wypetniajg natozone na nie obowigzki.
Obrone swojego postepowania powdd ttumaczyt tez zawitoScig przepiséw prawa
(art. 51 u.z.r.), za czym przemawia¢ miato rozwiktanie tego zagadnienia dopiero
przez Sad Najwyzszy. Zwroci¢ jednak uwage trzeba, ze w tej kwestii Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 155/98
(OSNC 1999/10/170), czy postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP
45/01 (OSNC 2002/6/73), a mimo to powdd nadal kontynuowat postepowanie
egzekucyjnego na podstawie wadliwego tytulu wykonawczego (umorzenie
egzekucji nastgpito dopiero na polecenie sgdu w sierpniu 2004 r.).

Zwazywszy na to, ze komornik sgdowy naruszyt przepisy o podstawowym
znaczeniu dla postepowania egzekucyjnego, bo dotyczace tytutéw wykonawczych,
ktére go inicjujg (art. 776 k.p.c.), a takze majgc na uwadze dtugi czasookres
tych uchybien (ponad 6 lat), Prokurator sporzgdzajgc przeciwko powodowi
akt oskarzenia o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.p.c. nie naruszyt prawa.
Dokonang przez organ $cigania ocene zaistniatych fakiow w oparciu
0 zgromadzony przez niego materiat dowodowy nie mozna uzna¢ za
dowolng. Podkresli¢ tez trzeba, ze sprawa karna przeciwko powodowi
byta skomplikowana i niejednoznaczna, bowiem zanim doszto do wydania
prawomocnego  wyroku uniewinniajgcego, postepowanie  karne  bylo
umarzane ze wzgledu na niepopetnienie przez powoda przestepstwa z art.
231 § 1 k.k., raz wilasnie przez Prokuratora Rejonowego w R., a drugi
raz po wniesieniu aktu oskarzenia przez Sad Rejonowy, jednak Prokurator
Okregowy i Sgd Okregowy uchylajgc postanowienia organdw nizszych instancji
przekazaty sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujgc na istotne watpliwosci

przemawiajgce przeciwko zakohczeniu postepowania w takiej formie. Nastepnie



Sad Rejonowy wydat wyrok uniewinniajgcy, uchylony przez Sad Okregowy,
ktéry polecit ponowng ocene zgromadzonego materiatu.

Wobec tego stwierdzenie realizacji znamion czynu zabronionego, z art. 231
§ 1 k.k. (zwtaszcza strony podmiotowej), bgdz jej braku wymagato przeprowadzenia
szczegotowego postepowania przed sgdem. Zatem wniesienie aktu oskarzenia nie
byto pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Podkreslic nalezy, ze Sad
Rejonowy nie stwierdzit brakbw w zakresie postepowania dowodowego (art. 345
§ 1 k.p.k.), ktére uzasadniatyby zwrot sprawy prokuratorowi. W konsekwencji nie
mozna uznac, ze Prokurator Rejonowy dokonat czynnosci, z ktorg powdd tgczy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa sprzecznie z prawem.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
iart. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150, ze zm.). Na zasgdzone koszty skfada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(.t. Dz. U. 22013 r., poz. 461 ze zm.), przy uwzglednieniu § 22 i 23 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801).
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