Sygn. akt Il KK 390/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 marca 2016 r.,
sprawy A. K.,

skazanego z art. 222 § 1 k.k. 11n.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w G.,

z dnia 13 maja 2015r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.,

z dnia 4 lutego 2015 r.

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. —
Kancelaria Adwokacka w G. kwote 442,80 zl (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) — w tym 23 %
podatku VAT - tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych post¢powania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 lutego 2015 roku, A. K. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego A.K., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w G., uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego w G. wnidst obronca skazanego A. K.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w G. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Rejonowego w G. oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego A. K. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenh dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢é wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowoddow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej

kary (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., 1| KK



270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Whbrew twierdzeniom obroncy skazanego i tresci postawionego w kasacji
zarzutu Sad Okregowy stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k.,
rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art.
457 § 3 k.p.k., podat, dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne,
czego efektem byta trafna konstatacja, iz oddalenie ztozonych przez obronce A. K.
wnioskow dowodowych znajdowato umocowanie faktyczne i prawne. W tym
kontekscie przypomnieé¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. Sad
Rejonowy oddalit szereg ztozonych przez obronce wnioskow dowodowych (o
zwrdcenie sie do AS w G. o przekazanie dokumentacji medycznej A. K. z dnia 17
stycznia 2014 roku, na okoliczno$¢ stanu zdrowia A. K. w tymze dniu; o ustalenie
stosowania w tymze dniu podczas przestuchania wobec skazanego przymusu
bezposredniego w postaci zespolonych kajdanek; o przestuchanie osoby, ktéra
miata wydac¢ skazanemu dnia 17 stycznia 2014 roku lek Clonozepam, a takze o
uzyskanie w tym przedmiocie stosownych informacji z AS G.; o dopuszczenie
dowodu z wuzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrdw na okolicznos¢, czy
nieprzyjecie leku Clonozepam miato wptyw na mozliwos¢ podjecia przez skazanego
dziatania i zachowania w okreslony sposob). Btedne — zdaniem obroncy —
oddalenie ww. wnioskow dowodowych zostato zakwestionowane w apelacji od
wyroku Sadu | instancji, przy czym na s. 6-7 pisemnych motywoéw wyroku Sadu
odwotawczy w wystarczajgcy sposéb do tego zarzutu sie odniost. W szczegdlnosci
Sad ad quem wskazat, ze niewatpliwie lek o nazwie Clonozepam zostat wydany A.
K. przez stuzby medyczne Aresztu Sledczego w G. w dniu 17 stycznia 2014 roku, a
zatem okolicznosci tej nie ma potrzeby udowadniac. Z kolei wptyw przyjecia przez
skazanego leku na jego poczytalnos¢ zostat oceniony przez biegtych psychiatrow w
tresci wydanej przez nich opinii, z ktérej trafnie wywiedziono, ze nawet pominiecie
przyjecia leku pozostaje bez wptywu na poczytalno$¢ pacjenta. Sgd Okregowy
odniost sie takze do kwestii stanu zdrowia skazanego w dniu 17 stycznia 2014 r.
oraz stosowania podczas przestuchania wobec skazanego przymusu
bezposredniego w postaci zespolonych kajdanek, wskazujgc ze okolicznosci te nie

majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a jednoczes$nie trafnie wskazat, ze



nawet potwierdzenie ktorejkolwiek z tych okolicznosci nie rzutowatoby w Zzaden
sposob na ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego co do zarzucanego mu czynu.

Uwzgledniajgc powyzsze i majgc na uwadze, ze Sad odwotawczy odniost sie
do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy, nie sposob tym samym
uznac, ze Sad ten naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k., ktéry postawiony zostat przez obronce w powigzaniu z art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Stanowisko Sgdu odwotawczego co do prawidtowosci
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego wydanego przez Sad | instancji
zostato bowiem wyczerpujgco przedstawione w uzasadnieniu wyroku, a
zaprezentowana tam argumentacja jest pozbawiona btedéw.

W konsekwenciji za bezzasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia prawa
do obrony skazanego, skoro ztozone przez obronce wnioski dowodowe spotkaty sie
ze stosowng reakcjg Sadu | instancji, a nastepnie prawidlowo rozpoznano
podniesiony w tej materii zarzut apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie
bezzasadnej, przy czym zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).
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