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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. M. i J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 lipca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) odstepuje od obcigzenia powodoéw kosztami postepowania

kasacyjnego naleznymi stronie pozwane;j.



UZASADNIENIE

Powodowie A.M. i J. P. pozwem z 11 pazdziernika 2011 r. wniesli o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy i miasta stotecznego Warszawy kwot po 4.500.000 zt,
tytutem odszkodowania za szkode wyniktg z niezgodnego z prawem zaniechania w
okresie od 16 lutego 1949 r. do 1 marca 2010 r. wydania decyzji administracyjnej w
sprawie o przyznanie ich poprzednikom prawa wtasnosci czasowej nieruchomosci
przy ul. P. nr[..] w Warszawie. Wskazali, ze ich szkoda obejmuje réznice pomiedzy
obecng wartoscig rynkowg przystugujgcych im udziatdw w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 23156, a ich wartoscig w okresie, gdy
stanowita zabudowang nieruchomos¢ pod dawnym adresem P., ktore
przystugiwatyby powodom, gdyby o przyznaniu im prawa wiasnosci czasowej

orzeczono w terminach ustawowych, tj. do 16 maja 1949 .

Pozwani Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy oraz m.st. Warszawa
wniesli o oddalenie powddztwa. Zarzucili, ze powodowie nie poniesli szkody
w opisane] postaci, brak zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, na ktérg
powodowie sie powotujg a dziataniami przypisywanymi pozwanym oraz

przedawnienie roszczenia powodow.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo i odstgpit od obcigzania powoddow kosztami postepowania. Sad
Okregowy ustalit, ze nieruchomos$¢ potozona przy ul. P. stanowita w dniu wejscia w
zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej: ,dekret o gruntach
warszawskich”) wtasnosé¢ M. W., H. S. i Skarbu Panstwa w czesciach po 1/3. Na
mocy dekretu o gruntach warszawskich z dniem 21 listopada 1945 r. wlasnosc
udziatdbw w nieruchomosci przystugujgcych M. W., H. S. przeszta na gmine m.st.
Warszawy, a nastepnie, na mocy art. 32 ust. 2 ustawy z 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130), na

wiasnos$¢ Skarbu Panstwa.

16 lutego 1949 r. petnomocnik M. W. i H. S. zlozyt wniosek o przyznanie im



prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. P. Postepowanie w tej
sprawie zakonczyto sie decyzjg z 25 stycznia 2010 r., zmieniong decyzjg z 1 marca
2010 r., ktorg Prezydent m.st. Warszawy ustanowit prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci na rzecz powoddéw jako nastepcow prawnych jej dawnych

wiascicieli, w udziatach po 12/72.

Od lat 90-tych toczyty sie liczne postepowania spadkowe zmierzajgce do
ustalenia kregu spadkobiercéw ustawowych po osobach, ktore ztozyty wniosek na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich o przyznanie wlasnosci
czasowej nieruchomosci. Ostatnie  postanowienie  spadkowe  zapadto
28 pazdziernika 2007 r. Spadek po H. S. zmartej 22 lipca 1952 r. nabyta w catosci
corka A. M., ktéra zmarta 14 sierpnia 1982 r., a spadek po niej nabyli powodowie po
1/2 czesci.

W chwili sktadania wniosku o przyznanie wtasnosci czasowej nieruchomos¢
przy ul. P. byta zabudowana budynkiem mieszkalnym murowanym, ktory zostat
rozebrany na podstawie decyzji z 2 wrzes$nia 1953 r. ze wzgledu na budowe Patacu
Kultury i Nauki. Park Swietokrzyski zostat na niej urzadzony w latach 50-tych XX
wieku po zbudowaniu Patacu Kultury i Nauki. Ta inwestycja powstata na podstawie
Planu Generalnego Warszawy na lata 1956-1965, zatwierdzonego 2 lipca 1956 r.
przez Prezydium Rzgdu. Obecnie nieruchomo$¢ pod dawnym adresem ul. P.
stanowi dziatke nr 23/56 potozong przy Placu Defilad i jest przeznaczona pod park.
Na podstawie art. 5 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.), z dniem 27 maja 1990 r. dziatka nr 23/56 stata sie wtasnos$cig

Dzielnicy Gminy W.

Réznica w wartosci  rynkowej udziatbw w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci zabudowanej pod dawnym adresem ul. P., jakie
przystugiwatoby powodom, gdyby o przyznaniu prawa wiasnosci czasowej
orzeczono w terminie do 16 maja 1949 r., a wartoscig rynkowg udziatéw
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 2356

przystugujgcych powodom obecnie, wynosi po 1.756.552 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo byto niezasadne. Powodowie



wywodzili roszczenie z art. 417 k.c., ale nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci

pozwanych przewidzianych w tym przepisie.

W stosunku do pozwanego m.st. Warszawy powodowie nie dowiedli,
ze moze mu byC przypisane dziatanie, z ktdrego szkoda miata wynikngc. Z chwilg
wejscia w zycie ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy
panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) i likwidacji samorzadu terytorialnego
z polskiego systemu prawnego usuniete zostato pojecie mienia komunalnego,
a mienie skomunalizowane na podstawie art. 32 ust. 2 tej ustawy stato sie
witasnoscig panstwowg. Wiasciwym do rozpoznania wnioskéw bytych wiascicieli,
ztozonych na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich byt odtgd
Skarb Panstwa. Pozwane miasto nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zaniechania Skarbu Panstwa w okresie do 27 maja 1990 r. Wskazujac,
ze zaniechanie po stronie pozwanego miasta miato miejsce po 1990 r., powodowie
powinni wykaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze co najmniej na dzien 27 maja 1990 r.
jedynie na skutek bezczynnos$ci tego pozwanego nie doszto do ustanowienia na ich
rzecz prawa uzytkowania wieczystego, jak réwniez, ze co najmniej na ten dzieh
mozliwa byta zabudowa nieruchomosci. W dacie ztozenia wniosku o przyznanie
prawa wiasnosci czasowej nieruchomos¢, zgodnie z obowigzujgcym wodwczas
planem, przeznaczona byta pod budownictwo mieszkaniowe, zas 27 maja 1990 r.
dziatka nie byta zabudowana, natomiast teren Placu Defilad byt juz
zagospodarowany pod Park [...]. W tym czasie nie byla mozliwa zabudowa dziatki,
ktérej dotyczy Zzadanie powoddéw. Ponadto, od lat 90-tych toczyly sie liczne
postepowania spadkowe zmierzajgce do wustalenia kregu spadkobiercow
ustawowych po osobach, ktére ztozyly wniosek na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
o gruntach warszawskich, a brak postanowien spadkowych uniemozliwiat

rozpoznanie wniosku.

Odnosnie pozwanego Skarbu Panstwa powodowie nie wykazali zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg w zidentyfikowanej przez nich postaci a zdarzeniem
majgcym by¢ jej zrodtem. Bez wzgledu bowiem na diugos¢ postepowania
administracyjnego powodowie byliby obecnie wspotuzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci przeznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego pod zielen urzgdzong z dopuszczeniem ustug. Rozpoznanie



wniosku o oddanie nieruchomosci na wlasnos¢ czasowg nie miatoby wptywu na
lokalizacje Patacu Kultury i Nauki. Decyzja o jego budowie spowodowata rozbiorke
budynku przy ul. P., a istnienie Patacu wyklucza korzystanie z nieruchomosci w
jego otoczeniu na cele budowlane. Zmiana w planie zagospodarowania
przestrzennego zostata wprowadzona Planem Generalnym Warszawy na lata
1956-1965, zatwierdzonym przez Prezydium Rzadu 2 lipca 1956 r. Gdyby wniosek
0 oddanie nieruchomosci we wtasnosC¢ czasowg ztozony przez poprzednikéw
prawnych powodow zostat rozpoznany w terminie, to od 1953 r. byliby oni
wspotuzytkownikami  wieczystymi nieruchomosci stanowigcej otoczenie Patacu
Kultury i Nauki, a wiec nieruchomosci, co do ktérej istniatyby ograniczenia

faktyczne | prawne w sposobie zagospodarowania.

Uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci pozwanych,

Sad Okregowy nie rozpatrywat podniesionego przez nich zarzutu przedawnienia.

Wyrokiem z 11 lipca 2014 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego, ktérg zaskarzyli oni ten wyrok w czesci

oddalajgcej powodztwo co do kwot po 1.756.558 zt.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego stanowigce
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, natomiast skorygowat ocene prawng, ktéra
o nim zadecydowata. Sad Apelacyjny zaaprobowat argumentacje powoddw,
ze gdyby wniosek ich poprzednikow prawnych o przyznanie prawa witasnosci
czasowej nieruchomosci przy ul. P. zostat rozpoznany w ustawowo wyznaczonym
terminie, to jest do 16 maja 1949 r., to zostatoby im przyznane prawo wtasnosci
czasowej tej nieruchomosci, a przed rozebraniem budynku i przeznaczeniem
nieruchomos$ci na cele publiczne toczytoby sie postepowanie wywiaszczeniowe,

w ktérym powodowie uzyskaliby stosowne odszkodowanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro nieruchomosé¢ przy ul. P. potozona byta
w 1949 r. na terenie, ktéry zgodnie z planem zabudowy przeznaczony byt pod
budownictwo mieszkaniowe, a w taki wtasnie sposob nieruchomos¢ ta byta
wowczas wykorzystywana, to jest prawdopodobne, ze gdyby wniosek o
ustanowienie wtasnosci czasowej nieruchomosci rozpoznano w terminie trzech

miesiecy od daty jego zlozenia, czyli przed 16 maja 1949 r., to zostatby on



uwzgledniony. Zakonczenie postepowania w taki sposob i w takim terminie byto
jednak mozliwie tylko wtedy, gdyby organom prowadzgcym postepowanie znani byl
wszyscy spadkobiercy wiascicieli nieruchomosci. W Swietle materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jest to watpliwe, bowiem postepowanie spadkowe po D.
R., ktérego powojenny los byt nieznany zakonczyto sie dopiero w 2007 r., uznaniem
go za zmartego 14 sierpnia 1942 r. oraz stwierdzeniem, Zze spadek po nim nabyt w

catosci Skarb Panstwa.

W postanowieniu z 12 marca 2010 r., Il CZP 129/09 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze dla ustalenia, czy zaniechanie wydania w terminie decyzji
mogto narazic na szkode osoby, ktore wystgpity o przyznanie im witasnosci
czasowej nieruchomos$ci poddanej dziataniu dekretu o gruntach warszawskich
decydujgce znaczenie ma ocena, czy wedlug planu zabudowy istniejgcego
w czasie, gdy wniosek powinien by¢ rozpoznany, korzystanie przez nie z gruntu
dato sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w planie Zzagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dla oceny zasadnosci roszczenia
powodow ma zatem znaczenie odpowiedz na pytanie, czy pozwani pozostawali
bezczynni w postepowaniu o oddanie nieruchomosci we witasno$¢é czasowg
w okresie od zlozenia tego wniosku do 2 lipca 1956 r., tj. do dnia zatwierdzenia
przez Prezydium Rzgdu Planu Generalnego Warszawy na lata 1956-1965,
niezaleznie od tego, ze juz wczesniej podjeto decyzje o lokalizacji Patacu Kultury
i Nauki (sierpien 1951 r.) i o rozbiérce budynku na dziatce przy ul. P. (2 wrzesnia
1953 r.). Rozpoznanie wniosku poprzednikéw prawnych powodéw po 2 lipca 1956
r., Z uwagi na zmiane przeznaczenia gruntu w planie nie mogtoby prowadzi¢ do
jego uwzglednienia. O spetnieniu bowiem przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu o
gruntach warszawskich decyduje plan z chwili rozpoznania wniosku (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidw NSA z 26 listopada 2008 r., | OPS 5/8, ONSA i WSA 2009,
nr 2, poz. 18). Niezaleznie zatem, czy decyzja w sprawie wniosku ztozonego przez
poprzednikow prawnych powodow zostataby podjeta po 2 lipca 1956 r., czy dopiero
w 2010 r., bytaby ona taka sama. Istotne znaczenie dla oceny zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg, ktorej naprawiania dochodzg powodowie, a
bezczynnoscig organéw administracji ma tylko okres do dnia 2 lipca 1956 r.,

co przyznali skarzgcy w apelacji. Brak tez adekwatnego zwigzku przyczynowego



miedzy zaniechaniem rozpoznania wniosku o oddanie nieruchomosci we wtasnos¢
czasowg w okresie od 27 maja 1990 r. do 25 stycznia 2010 r. W catym tym okresie
dziatka poprzednikow prawnych powodow byta zajeta pod Park, a zatem nie byto
mozliwosci wydania innego rozstrzygniecia o wniosku dekretowym jak przyjete w
decyzji z 25 stycznia 2010 r. Niewatpliwe zatem opoznienie w zatatwieniu przez
m.st. Warszawa wniosku wiascicieli dziatki przy ul. P., nie wptyneto na sposob

rozstrzygniecia o nim, a tym samym nie spowodowato szkody powodow.

Dopiero w apelacji skarzgcy obcigzyli m.st. Warszawa bezczynnoscig gminy
m.st. Warszawy takze za okres od 19 lutego 1949 r. do 12 kwietnia 1950 r.,
ti. od dnia zlozenia wniosku dekretowego do czasu wejscia w zycie ustawy
z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U.
Nr 14, poz.130). Sad Apelacyjny uznat takie dziatanie za niedopuszczalng
w postepowaniu apelacyjnym zmiane powddztwa poprzez zmiane podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia (art. 383 k.p.c.). Wskazat jednak, ze pozwane
m.st. Warszawa nie jest nastepcg prawnym gminy m.st. Warszawy, ktéra byta
jednostkg samorzgdu terytorialnego w dacie wejscia w zycie dekretu o gruntach
warszawskich, i do zasobdw ktorej weszty nieruchomosci objete dziataniem tego
dekretu. Powojenny samorzad terytorialny, a zatem i gmina m.st. Warszawy, zostat
zniesiony z dniem 13 kwietnia 1950 r. Z tg tez datg przestato istnie¢C mienie
komunalne, ktére na mocy art. 32 ust. 2 ustawy z 20 marca 1950 r. stato sie
majagtkiem panstwowym. W miejsce zas zlikwidowanych organéw samorzgdowych
powstalty rady narodowe jako organy wiadzy panstwowej, ktore przejety
zobowigzania zlikwidowanych jednostek samorzgdowych. Od tej tez daty Skarb
Panstwa byt wtasciwy do rozpoznania wnioskéw bytych wtascicieli nieruchomosci
warszawskich (lub ich nastepcéw prawnych), ztozonych na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu o gruntach warszawskich. Reaktywowanie samorzgdu terytorialnego
ustawg z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95)
zmienito ten stan rzeczy, ale samorzad terytorialny powstaty w 1990 r. nie jest
kontynuatorem i nastepcg prawnym samorzgdu zlikwidowanego w 1950 r., i nie
ponosi odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania tego ostatniego. Z tych
tez wzgledow pozwane m.st. Warszawa moze odpowiadac tylko za czyn witasny,

tj. za zwtoke w rozpoznaniu wniosku dekretowego trwajgcg od 27 maja 1990 r.



do 25 stycznia 2010 r. Tak zakres$lona czasowo bezczynnos$¢ tego pozwanego
nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, naprawienia ktorej
dochodzg powodowie. Dlatego tez oddalenie powddztwa wobec m.st. Warszawy

byto uzasadnione.

Odnosnie do pozwanego Skarbu Panstwa, Sgd Apelacyjny za uzasadniony
uznat zarzut przedawnienia. Skarb Panstwa byt wtasciwy do rozpoznania wnioskéw
wiascicieli nieruchomosci warszawskich o ustanowienie prawa wtasnosci czasowej
na podstawie dekretu o gruntach warszawskich, poczgwszy od 13 kwietnia 1950 r.
(data likwidacji samorzgadu terytorialnego i powstania w jego miejsce rad
narodowych jako terenowych organéw jednolitej wladzy panstwowej) do 27 maja
1990 r. W tym okresie pozwany pozostawat w zwtoce odnosnie do rozpoznania
wniosku poprzednikow prawnych powoddéw, a ta ocena dotyczy tez okresu,
w ktorym przy niezwtocznym rozpatrzeniu wniosku mogtby by¢ on uwzgledniony,
tojest od 13 kwietnia 1950 r. do 2 lipca 1956 r. Zwioka Skarbu Panstwa
w rozpoznaniu wniosku w tym terminie rodzita dla wnioskodawcow niekorzystne
skutki prawne, bowiem nie uzyskali prawa wiasnosci czasowej gruntu przy ul. P., za
ktéry wobec wywtaszczenia dla potrzeb budowy Patacu Kultury i Nauki otrzymaliby

odszkodowanie.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. w édwczesnym brzmieniu, Skarb Panstwa ponosit
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Zwioka organu, ktéremu powierzono
wykonywanie wtadzy publicznej w zatatwieniu sprawy w ustawowym terminie,
moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang przekroczeniem
terminu. Jezeli bowiem przepisy proceduralne wskazujg terminy, w ktoérych
okreslona sprawa powinna zosta¢ rozpatrzona, to niedochowanie tego terminu
moze wywrze¢ skutek w postaci ,wwigzania sie” strony postepowania
administracyjnego ze Skarbem Panstwa lub jednostkg samorzadu terytorialnego,
ktorej zlecono wykonywanie zadan administracji publicznej, w stosunek
cywilnoprawny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1990 r., Il CZP
33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3).

W niniejszej sprawie zaniechanie pozwanego Skarbu Panstwa



w rozpoznaniu wniosku dekretowego ustato 27 maja 1990 r. i od tej chwili rozpoczat
bieg 10-letni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoddéw,
dochodzonych na podstawie art. 417 k.c., a zatem uptynat on najpdzniej 27 maja
2000 r., a podlegat ocenie na podstawie art. 442 § 1 k.c. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (OTKA 2006, nr 8, poz. 97) nie uchylit art.
442 k.c., lecz odroczyt termin utraty jego mocy obowigzujgcej. Ustawg z 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) przepis ten zostat
zastgpiony przez art. 442 k.c., a miato to miejsce jeszcze przed wejéciem w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05. Art. 2 ustawy
z 16 lutego 2007 r. stanowi, ze art. 442" k.c. stosuje sie jedynie do roszczen
nieprzedawnionych w dniu jej wejscia w zycie, tj. 10 sierpnia 2007 r. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r., | CSK 33/09, nie publ.).

Do art. 442 § 1 k.c. odnosi sie uchwata petnego sktadu Izby Cywilngj
z 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114), stwierdzajaca,
ze roszczenie o0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstata lub sie ujawnita. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz roszczenie
odszkodowawcze skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa ulegto przedawnieniu
jeszcze przed wydaniem decyzji odnosnie do wniosku dekretowego poprzednikéw
prawnych powodow. Zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo wobec

pozwanego Skarbu Panstwa, odpowiada zatem prawu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto podstaw do uznania, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu

art. 5 k.c.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego z 11 lipca 2014 r. w czesci
co do rozstrzygniecia odnoszgcego sie do roszczenia skierowanego przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa i zarzucili, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem
prawa materialnego, tj.: - art. 441* w zw. z art. 442 i art. 120§ 112 k.c. w zw. z art.
2 1 77 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie i btedne uznanie, ze roszczenie

odszkodowawcze skierowane przeciwko temu pozwanemu jest przedawnione
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wobec uptywu 10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy z 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetencji... (Dz.U. Nr 34, poz. 198), tj. od 27 maja 1990 r., w sytuacji gdy
powstato ono dopiero 1 marca 2010 r., wobec ostatecznego rozpatrzenia ztozonego
przed 60-laty wniosku decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy o ustanowieniu na rzecz
powoddéw prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu, bowiem
dopiero z tg datg ustat stan bezprawnego zaniechania, a pozwani Skarb Panstwa
oraz Gmina m.st. Warszawy odpowiadajg za szkode solidarnie i zmiana
kompetencji pomiedzy pozwanymi nie jest zdarzeniem prawnym, pozwalajgcym na
wyznaczenie poczgtkowej daty biegu terminu przedawnienia, a ustalenie
poczgtkowej daty biegu tego terminu w dacie zakohczenia przyczynienia sie
jednego z tych podmiotéw do szkody przy solidarnej odpowiedzialnosci ex delicto
opartej na art. 441 § 1 k.c. jest niedopuszczalne; - art. 117 § 1 w zw. z art. 442' § 1
k.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze roszczenie odszkodowawcze
dotyczgce szkody wyrzgdzonej zaniechaniem rozpatrzenia wniosku w przepisanym
terminie moze przedawnic¢ sie przed dniem powstania tego roszczenia (lub przed
dniem jego wymagalno$ci), co miato miejsce dopiero w dniu ostatecznego
rozpatrzenia wniosku, co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji i wyrazonej w tym
przepisie zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa; - art. 5 k.c. poprzez jego btedng subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego i w konsekwencji przyjecie, iz w sprawie nie zachodzg wyjgtkowe
okolicznosci uzasadniajgce uznanie, iz zgtoszony zarzut przedawnienia stanowi

naduzycie prawa podmiotowego.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa na rzecz powodow kwot po 1.756.552 zt.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym

konieczne jest, by powdd wskazat na szkode, ktorg ponidst oraz pozostajgce z nig
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w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedgce jej zrédiem. Zdarzenie
to musi by¢ dziataniem lub zaniechaniem pozwanego albo oséb, za ktére pozwany
odpowiada, dajgcym sie zakwalifikowa¢ jako bezprawne, a czasami takze -

w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialnosci — jako zawinione.

Powodowie zidentyfikowali szkode, ktdrej naprawienia dochodzili
W niniejszym procesie jako roznice w wartosci przystugujgcego im obecnie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ...6 w stosunku do
wartosci tego samego prawa do gruntu, ale zabudowanego budynkiem
mieszkalnym przy ul. P. i lezgcego na terenie przeznaczonym pod budownictwo
mieszkaniowe. Wtasnosc¢ tej nieruchomosci zostata odjeta poprzednikom prawnym
powodow w zwigzku z wejsciem w zycie dekretu o gruntach warszawskich. Jak
wynika z ustaleh bedacych podstawg zaskarzonego wyroku, poprzednicy prawni
powoddéw wystgpili 16 lutego 1949 r. o przyznanie im prawa wilasnosci czasowej
tego gruntu, a ich wniosek zostat rozpoznany dopiero decyzjg z 25 stycznia 2010 r.,
zmieniong decyzjg z 1 marca 2010 r. Powodowie przyjeli, ze wniosek ich
poprzednikdw powinien by¢ rozpoznany 16 maja 1949 r. Po tej dacie wartosc
prawa, ktore ostatecznie weszto do majgtku powodoéw obnizyta sie w stosunku do
wartosci, ktérg by miato, gdyby wniosek rozpoznany zostat w terminie uznanym

przez powoddéw za wiasciwy.

Obnizenie sie wartosci prawa, ktére poprzednicy prawni powodow zamierzali
uzyska¢, a powodowie uzyskali, nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, ktére powodowie identyfikowali jako opieszate
rozpoznawanie wniosku o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste.
Do rozebrania budynku na nieruchomosci przy ul. P., ktérego poprzednicy prawni
powodow byli wiascicielami mimo nierozpoznania ich wniosku o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej gruntu (art. 5 dekretu o gruntach warszawskich) doszio na
podstawie decyzji administracyjnej z 2 wrzes$nia 1953 r., orzekajgcej o rozbiérce
budynku. Skoro powodom przystugiwat tytut do budynku niezaleznie od tego, czy
ich wniosek o ustanowienie wiasnosci czasowej gruntu zostat rozpoznany w czasie,
gdy toczylo sie postepowanie dotyczgce rozbiorki budynku (1953 r.), to
przeprowadzenie tego postepowania administracyjnego bezich udziatu nie

pozostaje w zwigzku z przediuzaniem sie postepowania o oddanie gruntu we
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wlasnos¢ czasowg, ale jest samoistnie popetnionym uchybieniem. To samo odnosi
sie do niezastosowania w odniesieniu do poprzednikdw prawnych powodow
przepisow wywtaszczeniowych w odniesieniu do praw do budynku. Powodowie nie
legitymujg sie jednak aktem potwierdzajgcym wadliwosS¢ decyzji orzekajgcej o

rozbiorce budynku i nie dochodzg roszczeh w zwigzku z tg decyzja.

Obnizenie wartosci gruntu nalezgcego do nieruchomosci przy ul. P. wynikato
ze zmiany przeznaczenia terenu, na ktorym lezy ta nieruchomos$¢. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze zmiana przeznaczenia terenu wokot
nieruchomosci przy ul. P. byta konsekwencjg podjecia decyzji o lokalizacji Patacu
Kultury i Nauki (sierpien 1951 r.) oraz zatwierdzenia przez Prezydium Rzgdu Planu
Generalnego Warszawy na lata 1956-1965, co miato miejsce 2 lipca 1956 r. Te
zamierzenia inwestycyjne sprawity, ze tereny wokét planowanej inwestycji stracity
przeznaczenie pod budownictwo mieszkaniowe, natomiast zyskaty przeznaczenie
zwigzane z uzytecznoscig publiczng, ktdre majg do dzis. Za konsekwencje zmiany
przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego terendw, na ktorych
lezy nieruchomos¢ stanowigca przedmiot uzytkowania wieczystego powodow
Skarb Panstwa nie odpowiada wobec nich odszkodowawczo. Tego rodzaju
dziatania pozwanego byty bowiem legalne. Podstawa prawna odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zmierzajgcej do wyrownania tzw. szkod legalnych wyniktych z
obnizenia sie wartosci nieruchomosci w zwigzku ze zmiang jej przeznaczenia w
planie zagospodarowania przestrzennego zostata wprowadzona do systemu
prawnego w odniesieniu do zdarzen majgcych miejsce po 1 stycznia 1995 r.
Odpowiedzialnos¢ ta nie dotyczy dziatah planistycznych podejmowanych we
wczesniejszym okresie (szerzej na ten temat w wyroku Sgadu Najwyzszego z 27
marca 2014 r., [l CSK 161/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 45).

Roszczenie odnoszgce sie do obnizenia wartosci ich nieruchomosci wyniktej
z dziatah planistycznych witadzy publicznej zostato przez powoddw powigzane nie
z tymi dziataniami, ale z zarzucang pozwanemu Skarbowi Panstwa przewlekto$cig
w rozpoznawaniu wniosku poprzednikow prawnych powoddw o ustanowienie prawa

wtasnosci czasowej nieruchomosci.

Powigzanie szkody powoddéw w postaci opisanej wyzej ze zdarzeniem
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polegajgcym na przewlektym rozpoznaniu wniosku i zakonczeniem postepowania
przez wydanie decyzji nie w tym momencie, gdy nieruchomosc¢ byta przeznaczona
jeszcze pod budownictwo mieszkaniowe ale dopiero wowczas, gdy byta juz
przeznaczona pod zielen parkowa, jest mozliwe wytgcznie pod warunkiem,
ze przyjmie sie za pewnik, iz w postepowaniu, ktdre zakonczytoby sie zgodnie
z oczekiwaniami powodow 16 maja 1949 r., zapadtaby decyzja uwzgledniajgca
wniosek ich poprzednikéw. Nie ma jednak zadnych podstaw ku temu, by sad
w postepowaniu cywilnym projektowat tre$¢ decyzji i przyjmowat zatozenia co do
tego, ze w konkretnym czasie miataby ona takg a nie inng tres¢, jesli

W rozwazanym czasie decyzja nie zostata wydana.

Z okolicznosci faktycznych bedacych podstawg faktyczng rozstrzygniecia
wydanego w niniejszej sprawie wynika, ze decyzjg z 25 stycznia 2010 r., zmieniong
decyzjg z 1 marca 2010 r., wniosek o ustanowienie na rzecz powodow uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 23156 zostat uwzgledniony,
co oznacza, ze wiasciwy organ administracji publicznej, zgodnie z zasadag
aktualnosci, uznat wniosek zgtoszony przez poprzednikdw prawnych powodéw za
zasadny co do przystugujgcych powodom udziatbw w uzytkowaniu wieczystym,
wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w 2010 r., a nie wczesniej.
Decyzje wydawane na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach warszawskich nie
majg charakteru deklaratywnego (o ile takg kategorie decyzji da sie w ogdle
wyrézni¢ wobec zastrzezen formutowanych w nauce), gdyz nie stanowig wigzgcego
potwierdzenia uprawnienia przyznanego konkretnemu podmiotowi na mocy ustawy.
Skoro ustawodawca zdecydowat o koniecznosci rozstrzygniecia aktem
administracyjnym w postepowaniu, do przeprowadzenia ktérego upowaznione
zostaty organy administracji publicznej o uprawnieniach przyznawanych bytym
wiascicielom do gruntu objetego dziataniem dekretu o gruntach warszawskich,
to nie jest mozliwe powotywanie sie przez nich w obrocie prawnym na te prawa
i obowigzki, ktore dopiero przyzna im decyzja przed jej wydaniem (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, Biul. SN 2003, nr 1, s. 9,
z zastrzezeniem, ze odnosi sie on do decyzji uznawanych za deklaratywne). Art. 7
ust. 2 dekretu o gruntach warszawskich stanowi, ze przestankg uwzglednienia

wniosku zlozonego przez poprzedniego Wwiasciciela jest stwierdzenie,
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ze ,korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela da sie pogodzic¢
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania”. Do oceny powyzszej
przestanki, zwlaszcza, ze w art. 7 ust. 5 dekretu o gruntach warszawskich
mowa jest nadto o ,nieprzyznaniu z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu witascicielowi wieczystej dzierzawy”, powotane zostaly organy
administracji publicznej, a nie sgd powszechny. Sad ten po kilkudziesieciu latach od
daty, w ktorej strona spodziewata sie uzyska¢ rozstrzygniecie na drodze
administracyjnej, ale go nie uzyskata, nie moze prognozowaé, jakg tresc
miataby niewydana woéwczas decyzja. Gdyby zresztg sgd miat nie wkraczac
w kompetencje zastrzezone dla organu administracji i nie projektowac
prawidtowego rozstrzygniecia w stanie faktycznym i prawnym sprzed lat, to - w celu
stwierdzenia jakg treS¢ miataby niewydana decyzja - musiatby bazowac
na ustaleniu powszechnej praktyki z pewnego okresu. Powszechna praktyka
w odniesieniu do spraw wszczynanych na podstawie dekretu o gruntach
warszawskich polegata na odmawianiu uwzglednienia wnioskbw o oddanie
nieruchomos$ci w wieczystg dzierzawe (na wtasnos$¢ czasowg, a jeszcze pozniej -
uzytkowanie wieczyste). Powodowie nie powolywali sie na jakiekolwiek
okolicznosci, na podstawie ktérych mozna by zaktadac, ze wobec ich poprzednikow

prawnych wydane zostatoby inne rozstrzygniecie.

Zdarzeniem, ktore powodowie przypisali pozwanemu, zakwalifikowali
jako bezprawne i powigzali z nim twierdzenie o jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem nich, byto niezatatwienie w terminie wniosku
ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich.
Termin, w ktérym ten wniosek powinien by¢ zatatwiony powodowie oznaczyli na
podstawie art. 68 ust. 4 rozporzgdzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r.
o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.). Roszczenie
powodéw skonstruowane zostalo w oparciu o zalozenie, ze wniosek ich
poprzednikdw prawnych powinien by¢ rozstrzygniety w ciggu trzech miesiecy od
daty zlozenia, azatem do 16 maja 1949 r. Sad Apelacyjny twierdzenie
to zaaprobowat, gdyz do stanu faktycznego i prawnego z tej daty odnosit
rozwazania o dalszych przestankach odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j

pozwanego Skarbu Panstwa.



15

Powodowie nie biorg jednak pod uwage, ze terminy zatatwiania spraw
w postepowaniu administracyjnym, jakkolwiek okreslone dosc¢ $cisle, sg liczone
w specyficzny sposéb, gdyz nie wlicza sie do nich pewnych okreséw, o czym na
gruncie rozporzgdzenia z 1928 r. wyraznie stanowit art. 69 (a aktualnie stanowi
otym art. 35 § 5 k.p.a.). Do terminéw zatatwienia spraw nie podlegaty zaliczeniu
terminy specjalne, przewidziane w poszczegolnych przepisach prawnych dla
dopetnienia warunkow, przez te przepisy wymaganych, okresy zwioki,
spowodowane badz wyrazng wing osob interesowanych, bgdz okolicznosciami,
niezaleznymi od wtadzy decydujgcej oraz okresy zawieszenia postepowania.
W wiekszosci przypadkéw terminu, w ktérym powinna by¢ zatatwiona konkretna
sprawa administracyjna nie mozna oznaczy¢ mechanicznie, po dodaniu trzech
miesiecy do daty, w ktérej zarejestrowano wniosek strony o wszczecie

postepowania w sprawie, jak uczynili to powodowie w niniejszej sprawie.

Reasumujgc ten watek trzeba stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku powoddw,
ale i Sadu Apelacyjnego, wskazanie samej tylko daty ztozenia wniosku na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, bez przedstawienia
szczegotowych danych o przebiegu postepowania w sprawie wszczetej na jego
podstawie, nie wystarczy do oznaczenia momentu, w ktoérym postepowanie
wszczete tym wnioskiem powinno sie zakonczy¢. Z ustalen dokonanych
w niniejszej sprawie wynika, Zze jeszcze w latach 90-tych XX wieku toczyty sie
postepowania spadkowe po poprzednich wiascicielach nieruchomosci przy ul. P.,
konieczne do przeprowadzenia w celu ustalenia legitymacji w sprawie wszczetej na
podstawie wniosku ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach

warszawskich.

Trzeba wreszcie dodac, ze rozporzgdzenie Prezydenta RP o postepowaniu
administracyjnym z 1928 r. przewidywato srodek prawny, przy wykorzystaniu
ktérego mozna byto zwalczaé negatywne skutki przewlektosci postepowania
administracyjnego. Z art. 70 ust. 1, 2 i 3 tego rozporzgdzenia wynikato bowiem,
ze o ile w terminie oznaczonym w art. 68 ust. 4 i 5 sprawa nie zostata ,catkowicie
zatatwiona, a poszczegolne przepisy prawne nie przewidujg skutkéw szczegolnych
na wypadek braku decyzji wladzy w ciggu pewnego okresu czasu, to strona ma

prawo zadacC przekazania sprawy do instancji wyzszej celem jej zatatwienia”.
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Wiadza wyzsza, kiora zatatwiata sprawe za wtadze nizszg, dziatata w charakterze
tej instancji, za ktoérg spetniata te czynno$é. Od takich orzeczen, wydanych
za wladze nizszg, odwotanie, jesli byto dopuszczalne, rozstrzygata wtadza

instancyjnie wyzsza od wtadzy rozstrzygajgce;j.

Z ustalen poczynionych w sprawie nie wynika, zeby poprzednicy prawni
powoddéw przed 1 stycznia 1961 r. skorzystali ze sSrodkdéw zwalczania
przewlektosci postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie ich
wniosku, co pozwolitoby usung¢ skutki naruszenia prawa, o ile do takiego doszto

w postepowaniu prowadzonym z ich udziatem.

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze od lipca 1956 r.,
w zwigzku ze zmiang planu zagospodarowania terendw wokot nieruchomosci przy
ul. P. jej byli wtasciciele nie mogli liczy¢ na uzyskanie uzytkowania wieczystego
gruntu o przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. W tym czasie teren
przeznaczony zostat ostatecznie pod zielen parkowg w otoczeniu Patacu Kultury i
Nauki, a stato sie tak na skutek legalnych dziatah administracji podjetych poza
toczgcym sie postepowaniem administracyjnym. W nastepstwie tego ustalenia Sad
Okregowy uznat, ze w zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktorej naprawienia zadali
powodowie moze pozostawaé wytgcznie okres przedtuzajgcego sie postepowania
administracyjnego do lipca 1956 r. Zdarzenie, ktore postrzegane jest jako zrédto
szkody rodzace odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ex delicto podlega ocenie
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie, gdy miato miejsce. Tymczasem
o0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkode wyrzgdzong przez
funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonej im czynnosci mozna byto mowic
dopiero w okresie od 28 listopada 1956 r., to jest z chwilg wejScia w zycie ustawy z
15 listopada 1956 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 243). Na gruncie obowigzujgcego
poprzednio art. 145 Kk.z. przyjmowano powszechnie, ze przepisy kodeksu
zobowigzan nie majg zastosowania do oceny przypadkow, gdy szkoda wynikia z
czynnosci majgcych charakter aktow wiladzy, co dotyczyto takze dziatan
procesowych organdéw administracji publicznej podejmowanych w celu wydania

aktu wtadzy.

Z art. 6 ustawy z 15 listopada 1956 r. wynikato, ze jezeli wedtug
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dotychczasowych przepisow panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, to poszkodowany mogt
dochodzi¢ od niego wynagrodzenia szkody nie pdzniej niz w ciggu roku od dnia jej
wejscia w zycie. Termin, o ktorym tu mowa miat charakter materialnoprawny,
prekluzyjny, a jego uptyw wykluczat mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego majgcego doprowadzi¢ do wynagrodzenia
szkody wyrzgdzonej przez niezgodne 2z prawem dziatanie funkcjonariuszy
publicznych. Termin ten miat zastosowanie takze do oceny skutkow standw
fatycznych rozciggnietych w czasie, w takim zakresie, w jakim mogty byc¢

rozpatrywane jako zrédto szkody.

Z powyzszego wynika, ze gdyby nawet przyjaé, iz wniosek poprzednikéw
prawnych powodow ziozony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach
warszawskich powinien byC¢ rozpoznany merytorycznie przed lipcem 1956 r.,
kiedy to nastgpita planistyczna zmiana przeznaczenia terenéw, na ktérych lezy
nieruchomo$¢ oddana ostatecznie powodom w uzytkowanie wieczyste, to Skarb
Panstwa nie odpowiada odszkodowawczo za szkode wyrzgdzong poprzednikom
prawnym powodow przez niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie. O ile
bowiem na rzecz poprzednikbw prawnych powoddéw powstaly roszczenia
odszkodowawcze w zwigzku z opisanym wyzej zdarzeniem, to powinny by¢ przez
nich dochodzone w terminie oznaczonym w art. 6 ustawy z 15 listopada 1956 r.
Stan przedtuzania sie postepowania administracyjnego po lipcu 1956 r. nie miat juz

zadnego znaczenia dla wystgpienia skutku, z ktorym powodowie wigzg szkode.

Powodowie w skardze kasacyjnej akcentujg, ze przy zaniechaniu majgcym
charakter ciggty zdarzenie wyrzgdzajgce szkode trwa az do chwili, gdy stan takiego
bezprawnego zaniechania ustat. W okolicznosciach niniejszej sprawy stan
zarzucanego pozwanemu bezprawia miat usta¢ 1 marca 2010 r.,, z chwilg
zatatwienia decyzjg sprawy wszczetej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach
warszawskich. Powodowie oczkujg, ze w tej sytuacji ich roszczenie zostanie
uznane za nieprzedawnione i ocenione na podstawie art. 417' § 3 k.c. Jest to
btedny poglad. Art. 417 § 3 k.c., stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez niewydanie decyzji, gdy obowigzek

jej wydania przewiduje przepis prawa zostat wprowadzony do systemu prawnego
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ustawg z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), obowigzujgcg od 1 wrzesnia 2004 r.
I majgcg zastosowanie wytgcznie do zdarzen i standw prawnych powstatych
po dniu jej wejscia w zycie (art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r.). Trwajacy
po 1 wrzesnia 2004 r., a kwaliflkowany przez powodéw jako bezprawny stan
niezatatwienia w terminie wniosku ich poprzednikdw prawnych ztozonego zgodnie
z art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, nie pozostawat w jakimkolwiek
zwigzku ztg postacig szkody, ktérej naprawienia powodowie dochodzg
W niniejszym procesie. Powodowie pomijajg i te okoliczno$é, ze art. 417 § 3 k.c.
wymaga legitymowania sie od dochodzgcego roszczen na jego podstawie
uzyskanym we wiasciwym postepowaniu stwierdzeniem niezgodnosci z prawem

niewydania decyzji, a powodowie takiego prejudykatu nie uzyskali.

W okresie pomiedzy 1 stycznia 1965 r. a 1 wrzesnia 2004 r. podstawg
roszczenia o nhaprawienie szkody wyrzgdzonej przez wykonywanie wiadzy
publicznej mogty by¢é wytgcznie art. 417 i 418 k.c., odnoszgce sie do wiadczych
dziatah administracji, w tym czynnosci podejmowanych w toku postepowania
prowadzgcego do wydania decyzji administracyjnej oraz do dziatania polegajgcego
na wydaniu decyzji administracyjnej. Niezachowanie terminéw zatatwienia sprawy
administracyjnej mogto w tym okresie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
opartg na art. 417 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1990 r.,
[l CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie
ma jednak watpliwosci co do tego, ze niezatatwienie w okresie od 1 stycznia 1965 r.
do 1 wrzesnia 2004 r. wniosku poprzednikéw prawnych powodoéw ztozonego na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich nie pozostaje w zwigzku
ztg postacig szkody, ktérej naprawienia powodowie dochodzg. Niezaleznie
od powyzszego, za trafne trzeba uzna¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ktéry rozgraniczyt wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od 27 maja 1990 r.
zdarzenia, za skutki ktérych mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ Skarbowi Panstwa
i te, za ktére mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ powotanej z tg datg jednostce
samorzadu terytorialnego. Wprawdzie dziatania wtadzy publicznej trzeba oceniac
z uwzglednieniem zasady ciggtosci urzedu, to jednak sposdb powotania jednostek

samorzadu terytorialnego w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa przeprowadzong
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z mocg od 27 maja 1990 r. oraz zasady powierzenia im zadan i rozgraniczenia
odpowiedzialnosci za ich wykonywanie pomiedzy samorzgdem a administracjg
rzgdowg nie mogag by¢ poréwnywane z dziataniami panstwa podjetymi w 1950 r.,
a skutkujgcymi zniesieniem samorzadu terytorialnego z mocg od 13 kwietnia
1950 r. O ile zniesienie samorzadu terytorialnego od 13 kwietnia 1950 r. sprawito,
ze w Skarbie Panstwa nalezato upatrywaé nastepcy struktur samorzgdowych,
czego wymaga zasada ciggtosci urzedu, to w powotanych od 27 maja 1990 r.
jednostkach samorzgdu terytorialnego, dziatajgcych obok Skarbu Panstwa, nie
mozna widzieC jego nastepcy odpowiadajgcego za skutki bezprawnych dziatanh
Skarbu Panstwa, chyba ze ustawodawca wyraznie tak postanowi. Z art. 36 ustawy
z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191) nie wynika, zeby
jednostki samorzadu terytorialnego miaty sta¢ sie nastepcg prawnym Skarbu
Panstwa w zakresie zobowigzan do naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. W Swietle podstawowych zasad
prawa cywilnego nie sposob tez przyjg¢é, ze Skarb Panstwa odpowiada za
zobowigzania samodzielnych osoéb prawnych, dziatajgcych w obrocie na swoj

rachunek i swoje ryzyko.

W podsumowaniu powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego odnoszacy sie do roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa odpowiada prawu, mimo czesciowo btednego uzasadnienia.
Podnoszac w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 441 § 1 w zw. z art. 442°
§ 1iart. 120 § 11 2 k.c. powodowie nie wzieli pod uwage, ze odpowiedzialnosc
odszkodowawczg moze uzasadnia¢ tylko to zdarzenie (dziatanie, zaniechanie),
ktéore pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Skoro do zmiany
przeznaczenia gruntow na terenie, na ktorym lezata nieruchomos¢ przy ul. P.
doszio - jak przyjgt Sad Apelacyjny - od lipca 1956 r., a szkoda, na ktérg powotujg
sie powodowie jest konsekwencjg tejze zmiany, to przedtuzanie sie wszczetego
przez ich poprzednikdw postepowania administracyjnego po lipcu 1956 r. nie
pozostaje ze szkodg w tej postaci w normalnym zwigzku przyczynowym. Roszczen
odszkodowawczych dotyczgcych bezprawnych dziatan i zaniechan wiadzy

publicznej majgcych miejsce przed 28 listopada 1956 r. powodowie
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(ich poprzednicy) mogli skutecznie dochodzi¢ w ciggu roku od wejscia w zycie
ustawy z 15 listopada 1956 r. Po uptywie tego terminu te roszczenia
odszkodowawcze wygasty. Roszczenia odszkodowawcze, ktére wygasty, nie mogty
nastepnie odzy¢ i podlegaC przedawnieniu, ktére powodowie chcg oceniac
na podstawie art. 442> § 1iart. 120§ 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398* k.p.c. oraz art. 102, art.
108 § 1, art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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