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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko A. spotce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit powdédztwo K. M. skierowane przeciwko spofce A. o

zapfate za wykonane roboty budowlane.

Sad ustalit, ze powod zawart ze spotkg E. umowe o roboty budowlane na
budowie pawilonu handlowego L. Inwestorem tej inwestycji byta pozwana, ktéra w

dniu 31 lipca 2006 r. zawarta z tg spotkg umowe na pobudowanie tego pawilonu.

W umowie ze spétkg E. wynagrodzenie powoda zostato okreslone, jako
iloczyn stawek jednostkowych i iloSci zinwentaryzowanych robét. Powdd wykonat
roboty objete umowg, a ich ilos¢ i warto$¢ zostata stwierdzona w sporzgdzonych
kosztorysach powykonawczych oraz protokotach odbioru wykonanych robét. Stawki
jednostkowe w kosztorysach odpowiadajg stawkom przyjetym w umowie. Na
podstawie tych dokumentow powdd wystawit faktury na kwote 145.805,25 zt (119
512,50 zt netto) oraz na kwote 18.800,20 zt (15 410 zt netto).

Na gruncie tych ustalen Sad drugiej instancji wyrazit stanowisko, ze przyjeta
przez Sad Okregowy solidarna odpowiedzialno$é pozwanego z art. 647* § 5 k.c.,
nie wchodzi w rachube, gdyz niepodobna uzna¢ na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, iz pozwany inwestor w jakikolwiek sposob wyrazit zgode na

wykonanie przez powoda na jego rzecz robét budowlanych.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2, 386 § 6, 385
k.p.c., art. 647'§2 w zw. z art. 60 k.c., art. 647" § 5 k.c., art. 201 k.s.h., art. 24,
25 prawa budowlanego, i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podtoza stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany inwestor nie wyrazit
zgody na zawarcie umowy miedzy powodowym podwykonawcg a spotkg E. legto w
istocie zatozenie, ze przebywajgcy na budowie pracownicy inwestora ze wzgledu

na petnione funkcje nie mieli kompetencji do ztozenia oswiadczenia woli co do tej

umowy.



Zgodnie z art. 647* § 5 k.c. inwestor i wykonawca s3g solidarnie
odpowiedzialni za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego
roboty budowlane. Przestankami umozliwiajgcymi podwykonawcy poszukiwanie
zaspokojenia roszczenia w majgtku inwestora jest zawarcie przez niego
z wykonawcg umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych,
wyrazenie przez inwestora zgody na te umowe oraz oczywiscie nalezyte wykonanie

samych prac.

W sprawie nie jest kwestionowane wykonanie robdét budowlanych przez
skarzgcego w ramach umowy o podwykonawstwo, a wiec spetnienie czesci
Swiadczenia wykonawcy na rzecz pozwanego inwestora, co nastgpito kosztem

skarzgcego, ktory nie otrzymat przystugujgcego mu wynagrodzenia od wykonawcy.

Kluczowym przeto zagadnieniem, dla przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego za ten diug wykonawcy jest kwestia zgody pozwanego, o ktérej mowa
w art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. Zgoda ta moze zostaé wyrazona w sposéb
wyrazny badz konkludentny, tj. przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze tolerowanie obecnosci podwykonawcow na placu budowy czy odbieranie
wykonanych przez nich rob6t zaktada dorozumiang zgode inwestora na solidarng
z wykonawcg odpowiedzialno$¢ za zapftate wynagrodzenia podwykonawcy
(zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedzidow SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP
6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK
80/08, nie publ.: wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10,nie publ.).
Poza tym, ze czas wyrazenia zgody przez inwestora jest obojetny i zgoda ta moze
zosta¢ wyrazona (takze w sposob milczacy) zaréwno przed zawarciem umowy,
w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz art. 647> § 2 k.c. nie
przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie (zob. m. in. Wyrok SN z dnia
20 czerwca 2007 r., Il CSK 108/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
V CSK 492/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, nie publ.,
wyrok SN z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 298/12 nie publ.).

Wedilug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych przed zawarciem

przez skarzgcego umowy o podwykonawstwo - na naradzie koordynacyjnej w dniu



9 marca 2007 r. - wykonawca poinformowat pozwanego, ze jednym z potencjalnych
podwykonawcdéw moze by¢ skarzgcy. Pozwany miat wiedze, co do tego,
ze wykonawca zamierza zleci¢ skarzgcemu wykonywanie prac zwigzanych
z okreslonymi robotami ziemnymi. Przystgpienie skarzgcego do wykonywania tych
robét oraz ich wykonywanie znalazto udokumentowanie w dzienniku budowy.
Przedstawiciele pozwanego na budowie (M. G., L. B.) znali skarzgcego, wiedzieli,
ze roboty te wykonuje jako podwykonawca i akceptowali ten stan rzeczy (nie
sprzeciwiali sie temu). Uczestniczyli w cotygodniowych naradach na budowie, jak i
zapoznawali sie z wpisami w dzienniku budowy. W dniach 30 - 31 marca 2007 r. z
udziatem przedstawicieli skarzgcego, wykonawcy oraz pozwanego zostaty
sporzgdzone protokoty odbioru wykonanych rob6t. Pozwany wtedy zadnych uwag

nie zgtosit.

Podczas spotkania skarzgcego z pozwanym w dniu 18 maja 2007 r., a takze
w rozmowach telefonicznych (odbywajacych sie juz po dniu wystawienia przez
skarzgcego faktur), przedstawiciele pozwanego zapewniali skarzgcego,
ze pozwany zaptaci jemu za roboty. W piSmie skierowanym do skarzgcego z dnia
28 czerwca 2007 r. pozwany wskazywat m.in., ze bedzie dagzyt do wyptaty
naleznosci bezposrednio na rzecz wierzycieli wykonawcy zaangazowanych
w realizacje inwestycji, aby nie narazi¢ m.in. skarzgcego na straty. Z kolei w pismie
z dnia 16 lipca 2007 r. rowniez skierowanym do skarzgcego pozwany wskazywat
m.in., ze jezeli wykonawca wyrazi na to zgode dokona ptatnosci na rachunki

podwykonawcow.

W Swietle tych okolicznosci faktycznych zasadnym okazat sie zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 647' § 2 zdania pierwszego k.c., przez przyjecie, ze nie
doszto do wyrazenia zgody przez pozwanego, 0 ktorej mowa w tym przepisie,
w postaci oswiadczenia wyrazonego konkludentnie. Niepodobna bowiem
aprobowac tego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, aby na gruncie przytoczonych
okolicznosci faktycznych przesadzato o nim li tylko to, ze pracownicy pozwanego
przebywajacy na budowie ze wzgledu na petnione funkcje nie mieli kompetencji do
jej wyrazenia. Z okolicznosci zachowania sie pracownikow pozwanego, w tym
w kontaktach ze skarzgcym, wynika akceptacja pozwanego dla wykonania

i wykonanych przez skarzgcego robot okreslonych w umowie podwykonawczej.



Inaczej, mozna przypisa¢ pozwanemu skutki prawne zachowania jego pracownikow

(wyrazenia zgody).

W konsekwencji zaskarzony wyrok oparty na btednym stanowisku, ze nie
doszto do zaktualizowania sie przestanek solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego
na podstawie art. 647 § 1 k.c. z uwagi na brak jego zgody przewidzianej w § 2

zdaniu pierwszym tego przepisu, nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

eb



