Sygn. akt Il UZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu D. M. - Kancelaria Radcéw
Prawnych w G. - od Skarbu Paninstwa (Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.) kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. odrzucit skarge o wznowienie postepowania
wniesiong przez wnioskodawczynie E. F. w sprawie przeciwko Zaktadowi

Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G. o zasitek chorobowy i Swiadczenie



rehabilitacyjne, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 25 marca 2011 r., uznajgc, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia (art. 401 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze wnioskodawczyni formutujgc zarzuty skargi
powotata sie na niewaznos$¢ postepowania - art. 401 pkt 2 k.p.c., wskazujgc ze
zarzucana niewaznosc¢ dotyczyta etapu postepowania przed pozwanym organem
rentowym, ktéry (generalnie rzecz ujmujgc) przeprowadzit u niej kontrole w zakresie,
ktory nie dotyczyt prawidtowosci zwolnien lekarskich, a nastepnie opart na niej
zaskarzone w sprawie decyzje. Ubezpieczona argumentowata, ze z przyczyn
finansowych nie miata prawnika i nie znata obowigzujgcych przepisow.

Sad podkreslit, Zze skarga o wznowienie postepowania na gruncie
.procesowym” odnosi sie wytgcznie do enumeratywnie wymienionych w ustawie
,wadliwosci” zaistniatych podczas postepowania sgdowego, tymczasem skarzgca
na takie okolicznosci nie wskazuje, koncentrujgc sie wytgcznie na etapie
postepowania administracyjnego. Ponadto podstawa wznowienia postepowania
obejmujgca przyczyne niewaznosci w postaci nienalezytej reprezentacji dotyczy w
szczegolnosci sytuacji, w ktorej podczas postepowania sgdowego nie dziatat organ
osoby prawnej, gdy dziatata osoba, ktora utracita przymiot przedstawiciela
ustawowego, badz gdy dziatata osoba, ktdéra nie mogta by¢ petnomocnikiem.
Przyczyng takag nie jest natomiast brak ustanowienia przez strone profesjonalnego
petnomocnika.

W zazaleniu na to postanowienie, pethomocnik wnioskodawczyni domagat
sie jego uchylenia wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania obejmujgcymi
koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nieoptaconych w catosci ani w czesci.
Petnomocnik zarzucit naruszenie przepisdbw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy w G. wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, majgcych wyptyw na rozstrzygniecie oraz art. 410 k.p.c. przez
przyjecie, ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej
podstawie.

W ocenie wnoszgcego zazalenie, nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem
Okregowym, ze nie zachodzi podnoszona przez ubezpieczong podstawa

zakre$lona dyspozycjg art. 401 pkt. 2 k.p.c., skoro ten sam Sad stwierdza, ze



skarzgca sformutowata podstawe wznowienia w sposob odpowiadajgcy
kodeksowym podstawom. Podkreslit, nadto ze skarzgca wyraznie wskazata, iz
ustawowe podstawy wznowienia postepowania zaistniaty dopiero w lutym 2015 r.
gdy jej stan psychofizyczny pozwolit zrozumie¢ okolicznosci w jakich sie znalazia
(vide jej pismo z 30 kwietnia 2015 r.) co upowaznia twierdzenie, ze w okresie w
jakim toczyt sie proces zakonczony wyrokiem, co do ktérego zostata zlozona
skarga wnioskodawczyni nie byta zdolna do dokonywania w petni swiadomych
czynnosci procesowych, a co za tym idzie byta pozbawiona moznosci dziatania.
Tak opisane przez ubezpieczong okolicznosci niewatpliwie stanowig podstawe

ustawowg zakreslong dyspozycjg art. 401 pkt. 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza
tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego (z przyczyn wskazanych w
ustawie) postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem i zastgpienie
zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
prawnego, powoduje, ze wznowienie postepowania sgdowego moze nastgpic
wytgcznie z przyczyn scisle okreslonych w ustawie, a to z powodu niewaznosci (art.
401 pkt 1 i 2 k.p.c.), z powoddw restytucyjnych (art. 403 k.p.c.) oraz w sytuaciji
wydania wyroku na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg
(art. 401" k.p.c.). Po wniesieniu skargi o wznowienie postepowania sad dokonuije jej
kontroli z punktu widzenia zachowania warunkéw formalnych okreslonych w art.
409 k.p.c., totez skarzgcy zobowigzany jest wykazaC w niej — pod rygorem
odrzucenia skargi — przestanki dopuszczalnosci wznowienia. Oznacza to oparcie
skargi na ustawowej podstawie oraz podanie okolicznosci, w odniesieniu do ktorych
sad stwierdza zachowanie terminu. Sad dokonujgcy badania dopuszczalnosci
skargi przyjmuje, ze strona dotrzymata terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania z przyczyn niewaznosci wowczas, gdy jest niewagtpliwe, ze skarga
zostata ztozona przed uptywem trzech miesiecy od daty dowiedzenia sie przez

wnoszgcego skarge o wyroku zapadtym w sprawie, w ktérej nie byt on nalezycie



reprezentowany albo gdy wskutek naruszenia przepisow prawa pozbawiony byt
moznosci dziatania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego samo sformutowanie podstawy wznowienia w
sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza, ze skarga opiera
sie na ustawowej podstawie, jezeli juz z jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona
podstawa nie zachodzi. Taka skarga, nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia, podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.; por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9,
poz.154; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 233; z dnia
16 pazdziernika 2007 r., V CO 27/07 z glosg A. Chorgzewskiej, Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, poz. 19, z dnia 23 stycznia 2008 r.,
V CZ 133/07, niepublikowanym; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005 nr 9, s.14, w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1981 r., I CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77 oraz w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., | CRN
101/95, OSNC 1996 nr 10, poz. 138).

Zwazywszy, ze zarzut niewaznosci postepowania nie zostat podbudowany
uzasadnieniem podstawy wznowienia z art. 401 § 1 pkt 2 k.p.c., a w czesci
dotyczgcej zarzutébw co do postepowania, koncentrowat sie na postepowaniu
toczagcym sie przed organem rentowym, wskazana ustawowa podstawa
wznowienia w rzeczywistosci nie wystepuje, co trafnie ocenit Sgd. W pismiennictwie
prawniczym omawiang podstawe wznowienia utozsamia sie z podstawg
niewaznosci przewidziang w art. 379 pkt 5 k.p.c., a w $wietle zgodnej judykatury
Sadu Najwyzszego dotyczgcej tego przepisu, strona zostaje pozbawiona moznosci
dziatania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony
swych praw, a wiec gdy znalazia sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie
tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych Zzgdan lub
obrone przed zarzutami strony przeciwnej (por. np. orzeczenie z dnia 21 czerwca
1961 r.,, 3 CR 953/60, OSPIKA 1963/5, poz. 137; NP 1963/1, s. 117 z glosag
W. Siedleckiego,) wyrok z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr
10, poz. 172; wyrok z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8,



poz. 137, wyrok z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84,
.Nowe Prawo” 1976/5, s. 807 z glosg J. Klimkowicza, a ostatnio wyrok z dnia 2
kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPUS 1999 nr 6, poz. 203 oraz z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPUS 1999 nr 21, poz. 681). O takim
pozbawieniu skarzgcej moznosci dziatania, nawet w swietle jej twierdzen, nie moze
by¢ mowy, skoro brata udziat w postepowaniu i podejmowata niezbedne czynnosci
procesowe, ale takze wnosita srodki odwotawcze w toku instancji, pomimo, ze jak
sama wskazuje nie byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.

Odrzucenie skargi przez Sad Okregowy byto w tej sytuacji w petni
uzasadnione (art. 410 § 1 k.p.c.), totez Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

Orzekajgc o kosztach postepowania Sgd Najwyzszy uwzglednit taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika zgodnie § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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