Sygn. akt IV KK 379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora bytej Prokuratury Generalnej wykonujgcego czynnosci w

Prokuraturze Krajowej - Andrzeja Wieczorka

w sprawie S. P.

skazanego z art. 271 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do S. P. i uniewinnia go
od zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r.:



1. uznat T. F. za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2013 r. w Punkcie
Obstugi Klienta ,SKOK CENTRUM" [...], dziatajagc w celu uzyskania pozyczki
pienieznej i osiggniecia korzysci majatkowej, do wniosku o przyznanie pozyczki
przedtozyt poswiadczajgce nieprawde pisemne oswiadczenie dotyczgce swego
rzekomego zatrudnienia i osigganych z tego tytutu dochodow, wystawione przez
firme PHU |., wprowadzajgc w ten sposob w btgd pracownikow ,SKOK CENTRUM"
co do swojej zdolnosci kredytowej, usitujgc w ten sposob doprowadzi¢ ,SKOK
CENTRUM" do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 20.000,00 ziotych, lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na
ujawnienie nieprawdziwych danych wskazanych w przediozonym oswiadczeniu i
zatrzymanie, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13
§1kk wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1
kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare roku i dwoch
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci trzydziestu stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote dwudziestu ztotych;

2. namocy art. 69 §1i2kk.iart 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec T. F. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres dwoch lat
préby;

3. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt T. F.
okres jego zatrzymania w sprawie w dniach 16 i 17 lipca 2013 r. i przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie jest rownowazny dwom
stawkom dziennym grzywny, uznat jg za wykonang w ilosci czterech stawek
dziennych;

4. na mocy art 44 § 2 kk. orzekt wobec T. F. przepadek dowodu
rzeczowego w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie;

5. uznat S. P. za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2013 r. w G., bedac
osobg uprawniong do wydawania zaswiadczen pracownikom PHU I., ktérego jest
wiascicielem, poswiadczyt nieprawde w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i dochodzie
wystawionym T. F. co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, tj. czynu
stanowigcego wystepek z art. 271 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazat go

na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci;



6. namocyart. 69§ 1i2k.k.iart 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec S. P. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres dwoch lat
proby;

7. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec S. P. grzywne w wymiarze
dwudziestu stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote
dwudziestu ztotych;

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych z obowigzku
ponoszenia kosztow sgdowych obcigzajgc nimi w cato$ci Skarb Panstwa (k. 70).

Ten wyrok zapadt na posiedzeniu, w uwzglednieniu ziozonego przez
prokuratora, w trybie art 335 § 1 k.p.k., wniosku o wydanie wobec obu oskarzonych
wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy oraz wymierzenie
uzgodnionych z nimi kar i srodkéw karnych. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone
przez zadng ze stron i uprawomocnito sie w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

Od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej skazania S. P. za czyn
wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 271 §1 k.k., zaskarzyt w catosci na korzysé
skazanego Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 343 § 7
kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.,, polegajgce na niezasadnym uznaniu, ze
okolicznosci popetnienia przez S. P. zarzucanego mu czynu nie budzg watpliwosci
oraz uwzglednieniu wniosku prokuratora i skazaniu za czyn z art. 271 § 1 k.k. bez
przeprowadzenia rozprawy pomimo, iz popetniony przez niego czyn nie
wyczerpywat okreslonych w tym przepisie ustawowych znamion przestepstwa.
Podnoszgc ten zarzut wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i
uniewinnienie S. P. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma Prokurator Generalny gdy podnosi, iz zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej skazania S. P. jest niestuszny, gdyz zapadt z razgcym oraz majgcym
wptyw na jego tre$¢ naruszeniem przepisow prawa procesowego i materialnego
wskazanych w zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 335 §1 k.p.k. jedng z przestanek, ktéra musi by¢ spetniona,

aby prokurator mogt wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego i



orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary Ilub srodka karnego bez
przeprowadzenia rozprawy, zas sgd mogt taki wniosek uwzglednic¢ i wyda¢ wyrok
jest to, aby okolicznosci popetnienia przez oskarzonego czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia nie budzity watpliwosci. Podnosi sie przy tym, iz watpliwosci
odnoszg sie nie tylko do kwestii sprawstwa czynu, ale do wszystkich istotnych
okolicznosci jego popetnienia, w tym majgcych znaczenie dla oceny prawnej czynu.
Trafnie wskazuje skarzacy, ze Sad Rejonowy w G. uwzgledniajgc wniosek i
wydajgc wyrok skazujgcy nie dokonat nalezytej kontroli istnienia przestanek
wskazanych w art. 335 § 1 k.p.k.

Nie budzi watpliwosci, ze podmiotami przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. sg
funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu.
Wystepek poswiadczenia nieprawdy, okreslony w art. 271 §1 k.k., jest wiec
przestepstwem indywidualnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze owo uprawnienie do wystawiania dokumentu musi mie¢ charakter
publicznoprawny i nie obejmuje ono ogodlnej kompetencji do uczestniczenia w
obrocie oraz zawierania umow o charakterze cywilnoprawnym, czy tez
sporzgdzania dokumentdéw zwigzanych z stosunkami prawnymi o charakterze
prywatno-prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
Il KK 126/05, LEX nr 164270, z dnia 13 listopada 2008 r., IV KK 373/08, LEX nr
468649, z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443, z dnia 23 lutego
2012 r., lll KK 375/11, LEX nr 1119522, z dnia 27 czerwca 2012 r., V KK 112/12,
OSNKW 2012, z. 11 poz. 19).

W niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone. Wydaje
sie, ze dokonujgc oceny poszczegolnych elementéw zachowania S. P. wskazanych
w akcie oskarzenia, a nastepnie w czynie przypisanym mu wyrokiem. Sad przyjat,
ze okre$lone w art. 271 § 1 k.k. przestepcze dziatanie polegato na tym, iz wystawit
on T. F. zaswiadczenie o jego zatrudnieniu i wysokosci wynagrodzenia
otrzymywanego w firmie I. (k. 15), cho¢ T. F. nigdy nie byt w niej zatrudniony, a
zatem zaswiadczenie to zawierato istotnie dane niezgodne ze stanem faktycznym.
Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez podejrzanych (k. 30, 44), zaswiadczenie to
zostato wystawione przez S. P. na prosbe T. F. w celu udzielenia mu pomocy w

uzyskaniu pozyczki w SKOK CENTRUM, a zatem za ich wiedzg i obopdlng zgoda.



Upowaznienie S. P. do wystawienia dokumentu, cechujgce go jako podmiot
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., upatrywane byto w fakcie, ze jest on wiascicielem
firmy I. i zarazem pracodawcg uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2014 r., | KZP 12/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 59, przyjeto, ze osobg
uprawniong do wystawienia ,zaswiadczenia o zatrudnieniu” jest tylko pracodawca,
a wiec podmiot prawa pracy, ktérego tgczy z konkretnym pracownikiem stosunek
pracy. Pracodawca nie ma potencjalnego uprawnienia do wystawiania tego rodzaju
dokumentoéw kazdej osobie fizycznej, a wytgcznie pracownikowi w rozumieniu art. 2
k.p. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, Zze podjecie dziatalnosci
gospodarczej w ujeciu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej nie jest rownoznaczne z uprawnieniem do wystawienia tego rodzaju
zaswiadczenia albowiem uprawnienie to wigze sie tylko i wytgcznie z nawigzaniem
z konkretng osobg stosunku pracy. Mozna bowiem prowadzi¢ dziatalno$c
gospodarczg nie bedagc pracodawcg. Nadto osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, ma takg samg potencjalng mozliwos¢ zawarcia umowy o prace, jak i
osoba fizyczna, a samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nie implikuje
uprawnienia do wystawienia tego rodzaju zaswiadczenia. Przyjecie, iz uprawnienie
takie przystuguje kazdej osobie prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza,
prowadzitoby do wniosku, ze uprawnienie takie przystugiwatoby wszystkim
podmiotom obrotu prawnego albowiem kazdy z takich podmiotow ma mozliwos¢
Zawarcia umowy o prace.

W realiach niniejszej sprawy oczywistym wiec jest, ze S. P. nie byt
funkcjonariuszem publicznym, ani inng osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a jego dziatanie polegajgce na
wypetnieniu zaswiadczenia, jakkolwiek poswiadczajgcego nieprawde co do faktu
zatrudnienia kolegi i wysokosci zarobkdéw, nie moze by¢ utozsamiane z
przestepczym dziataniem o ktérym mowa w tymze przepisie. Odpowiedzialnosc
karna S. P. mogta bycC jedynie rozpatrywana na ptaszczyznie wypetnienia znamion
czynu z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k., tj. udzieleniu pomocy T. F. w

popetnieniu przez niego wystepku tzw. oszustwa kredytowego.



Prokurator Generalny stusznie tez wskazuje, ze skoro w Swietle zebranego i
poddanego przez sad ocenie materiatu dowodowego nie mozna byto wykazag, iz S.
P. jest winny popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to samo
wyrazenie przez niego zgody na skazanie nie zwalnialo sgdu od obowigzku
zbadania czy rzeczywiscie popefnit on zarzucane mu przestepstwo oraz dokonania
prawidtowej oceny prawno-karnej jego zachowania. Podniesione okolicznosci nie
pozwalaty zatem Sgdowi Rejonowemu na uwzglednienie wniosku prokuratora i
wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu, a obligowaty ten Sad do skierowania
sprawy na rozprawe.

Aktualnie majgc na uwadze, ze po ewentualnym ponownym rozpoznaniu
sprawy, nie bytoby mozliwym, wobec wynikajgcego z tresci art. 443 k.p.k. zakazu
reformationis in peius, czynienie niekorzystnych dla S. P. ustalen odnoszgcych sie
do wypetnienia znamion czynu z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k., Sad
Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.
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