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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. D. oraz matoletnich: J. D. i B. D. - reprezentowanych przez
matke Ma. D.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzednia 2014 r., Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. w sprawie z wniosku
M. D. oraz matoletnich J. D. i B. D. — reprezentowanych przez matke Ma. D. o rente
rodzinng, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 czerwca 2013 r. i oddalit



odwotanie wnioskodawcow od decyzji organu rentowego z dnia 28 wrzesnia 2012
r., odmawiajgcej przyznania im prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu P. D.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, P. D. zmart w dniu 9 grudnia 2010 r.
w wieku 43 lat. Do dnia zgonu jego udokumentowane okresy sktadkowe i
niesktadkowe wynosity 19 lat, 4 miesigce i 2 dni. Byt zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotny w réznych okresach czasu, miedzy innymi w
okresie od dnia 5 listopada 2001 r. do dnia 15 kwietnia 2002 r. i od dnia 2 lipca
2002 r. W dniu 29 lutego 2002 r. zmarty zawart z L. umowe o prace na czas
okreslony od dnia 16 kwietnia 2002 r. do dnia 15 lipca 2002 r. Umowa ta byta
sygnowana przez Krajowy Urzad Pracy - Departament Migracji Zarobkowej w W. i
Wojewoddzki Urzad Pracy w P. Powiatowy Urzad Pracy w P. decyzjg z dnia 15
kwietnia 2002 r. stwierdzit, ze P. D. z dniem 16 kwietnia 2002 r. utracit status osoby
bezrobotnej, z uwagi na podjecie zatrudnienia u niemieckiego pracodawcy, ktéry
nie optacat sktadek na jego ubezpieczenie spoteczne. Niemiecka instytucja
ubezpieczenia nie zaliczyta poprzednikowi prawnemu wnioskodawcéw okresu
pracy od 16 kwietnia do dnia 1 lipca 2002 r . do okresu ubezpieczenia. Od dnia 2
lipca 2002 r. do 30 stycznia 2003 r. P. D. nabyt prawo do zasitku dla bezrobotnych i
zostat zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego. Trzeba nadmieni¢, ze optacit on
nalezng sktadke na Fundusz Pracy: za kwiecien, maj i czerwiec 2002 r.

Organ rentowy nie zaliczyt do okresu ubezpieczenia ojca wnioskodawcéw
okresu pracy u niemieckiego pracodawcy i decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
odmowit wnioskodawcom prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu, stwierdzajgc,
ze w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem, tj. od dnia 8 grudnia 2000 r. do dnia 9
grudnia 2010 r. udokumentowat jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 2 dni okreséw
ubezpieczenia. Tym samym nie zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 65
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa o
emeryturach i rentach), uprawniajgce do nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat prawo do renty rodzinnej od dnia 9 grudnia

2010 r., przyjmujgc ze do ustalonych okreséw skfadkowych i niesktadkowych P. D.



nalezato doliczy¢ okres pracy od dnia 15 kwietnia 2002 r. do dnia 1 lipca 2002 r. u
niemieckiego pracodawcy. Zmarty od dnia 5 listopada 2001 r. byt zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotny i na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.) byt uprawniony do
pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres 12 miesiecy. W mysl art. 23 ust. 1
pkt 2 lit. g tej ustawy, prawo do zasitku przystugiwato bezrobotnemu za kazdy
kalendarzowy dzien po uptywie 7 dni od dnia zarejestrowania we witasciwym
powiatowym urzedzie pracy, jezeli optacat sktadke na Fundusz Pracy w zwigzku z
zatrudnieniem lub wykonywaniem innej pracy zarobkowej za granicg u pracodawcy
zagranicznego. Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 bezrobotny, ktory utracit
status bezrobotnego na okres krotszy niz 365 dni z powodu podjecia zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej (...) i zarejestrowat sie w powiatowym urzedzie pracy jako
bezrobotny w okresie 7 dni od dnia ustania zatrudniania (...) posiadat prawo do
zasitku na czas skrécony o okres pobierania zasitku przed utratg statusu
bezrobotnego oraz o okresy, o ktérych mowa w ust. 8 ustawy. P. D. od 15 kwietnia
2002 r. podjat prace za granicg i w okresie 7 dni od ustania zatrudnienia zgtosit sie
do urzedu pracy, nabywajgc od dnia 2 lipca 2002 r. prawo do zasitku do dnia 30
stycznia 2003 r. W okresie, w ktorym utracit status osoby bezrobotnej w zwigzku z
podjetym zatrudnieniem, wptacit on na konto Powiatowego Urzedu Pracy w P.
nalezne sktadki na Fundusz Pracy. Zgodnie z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jezeli umowy miedzynarodowe nie
stanowig inaczej, udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za
granicg u pracodawcow zagranicznych zaliczane sg do okreséw pracy w Polsce w
zakresie uprawnien pracowniczych, pod warunkiem optacania sktadek na Fundusz
Pracy i sg traktowane jak okres zatrudnienia oraz wykonywania innej pracy
zarobkowej w Polsce w zakresie uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 ustawy. W
ocenie Sgdu bezspornym jest, ze P. D. w okresie od 16 kwietnia 2002 r. do 1 lipca
2002 r. byt legalnie zatrudniony u zagranicznego pracodawcy zatem okres 2
miesiecy i 15 dni, powinien by¢ zaliczony do stazu pracy, co oznacza, ze ojciec

wnioskodawcéw w dacie zgonu miat udokumentowany okres sktadkowy i



niesktadkowy wynoszacy 5 lat i 17 dni, a tym samym, zostaty spetnione przestanki
do przyznania prawa do renty rodzinnej.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie wnioskodawcow, uznajgc za zasadny zarzut
naruszenia art. 65 i 68 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2
oraz art. 7 ustawy. W ocenie Sgdu w dziesiecioleciu przed datg smierci P. D.
legitymowat sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 4 lata, 10
miesiecy i 2 dni, brak bowiem podstaw, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instanciji,
do zaliczenia do ustalonych okresdw, zatrudnienia zmartego na terenie Niemiec od
dnia 16 kwietnia do dnia 15 lipca 2002 r. Katalog okresow sktadkowych i
niesktadkowych zawarty jest w unormowaniach art. 6 i art. 7 ustawy emeryturach i
rentach z FUS. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 okresami skladkowymi sg okresy
ubezpieczenia oraz optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sgd wskazat,
ze zgodnie z art. 46 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, obywatele
polscy mogli podejmowac prace za granicg u pracodawcéw zagranicznych w trybie
i na zasadach obowigzujgcych w kraju zatrudnienia oraz okreslonych w umowach
miedzynarodowych, za$ zaliczenie tych okresow zostato ograniczone odnosnie do
uprawnien pracowniczych. A contrario - nie sg to okresy zatrudnienia w rozumieniu
ustawy emerytalnej i powyzszego nie zmienia umowa miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, sporzagdzona
w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468).
Z jednoznacznego stanowiska niemieckiego ubezpieczyciela wynika, ze okres
zatrudnienia zmartego nie zostat uznany za okres ubezpieczenia wobec
nieoptacenia sktadek w niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. Co do zasady
okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
mogg byC objete dobrowolnymi tytutami ubezpieczenia w przypadkach wyraznie
wskazanych w polskim systemie ubezpieczenh spotecznych (art. 7 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r.,, poz. 121 ze zm.) i wowczas sg objete polskim ustawodawstwem
emerytalno-rentowym, tak jak okresy zatrudnienia (lub réwnorzedne z nimi)

wykonywane na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Poza sporem pozostawato, ze



P. D. nie przystgpit do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego w okresie
Swiadczenia pracy na terenie Niemiec.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcow, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 46 i 48 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu i uznanie, ze powyzsze przepisy nie uprawniajg do
zaliczenia do okresow sktadkowych okresu zatrudnienia zmartego na terenie
Niemiec, bez rozwazenia, czy ten okres nie powinien zosta¢ zaliczony do stazu
pracy jako okres niesktadkowy. Petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i stagd podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

W okolicznosciach sprawy wigzgce sg wiec ustalenia, Zze ojciec
wnioskodawcow (ich poprzednik prawny) zmart w dniu 9 grudnia 2010 r.,
dokumentujgc okresy sktadkowe i niesktadkowe 19 lat, 4 miesigce i 2 dni przy czym
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem smierci (a wiec w okresie od 8 grudnia
2000 r. do 9 grudnia 2010 r.) wykazat 4 lata, 10 miesiecy i 2 dni okreséw
ubezpieczenia. Nie budzi tez watpliwosci ustalenie, ze w okresie od 16 kwietnia do
1 lipca 2002 r. P. D. byt zatrudniony na terenie Niemiec, tracgc w Polsce status
osoby bezrobotnej (decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w P. z dnia 15 kwietnia
2002 r.). Nie jest tez watpliwe, ze niemiecki pracodawca nie optacit sktadek na
ubezpieczenie spoteczne a niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie zaliczyta

okresu zatrudnienia ojca wnioskodawcow do okresu ubezpieczenia. Nie zostato tez



zakwestionowane optacenie przez P. D. naleznych sktadek na Fundusz Pracy. Przy
takich ustaleniach faktycznych, zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na
uwzglednienie.

Trzeba wstepnie i ogolnie przypomnie€, ze przedmiotem sporu w sprawie
jest prawo do renty rodzinnej, a wiec Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
majgcego na celu zapewnienie srodkow pienieznych po smierci ubezpieczonego
(emeryta lub rencisty) cztonkom rodziny, ktérzy wraz z jego smiercig utracili
zywiciela. Pochodny charakter tego Swiadczenia od emerytury bgdz renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktoéra przystugiwata lub przystugiwataby zmartemu, za
ktérym opowiedziat sie Sad Najwyzszy (por. uzasadnienia wyrokéw Sagdu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2000 r., [l UKN 321/99, OSNAPIUS 2001 nr 11,
poz. 389 oraz z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00, OSNAPIUS 2002 nr 18,
poz. 440, z dnia 19 kwietnia 2011 r., | UK 343/10, OSNP 2012 nr 1-12, poz. 143),
determinuje proces ustalania uprawnien do tej renty dla cztonkow rodziny zmartego.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, renta rodzinna
przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen, przy czym ocena
spetnienia tych warunkéw nastepuje wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili
jego Smierci, co oznacza, ze dla tej oceny miarodajne sg przepisy wowczas
obowigzujgce (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Przepis art. 57 ust. 1 tej ustawy okresla trzy kryteria kwalifikacyjne, jakim
powinien odpowiadaé ubezpieczony ubiegajgcy sie o przyznanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Sg to zaliczenie do oséb niezdolnych do pracy (pkt 1),
posiadanie wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego (pkt 2) oraz
powstanie niezdolnosci do pracy w okresach wyczerpujgco wymienionych w pkt 3
albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Zarzuty skargi ograniczajg sie do ,btednej wyktadni oraz niewtasciwego
zastosowania” art. 46 i 48 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu i
btednym uznaniu, Zze przepisy te nie uprawniajg do zaliczenia do okreséw

niesktadkowych okresu zatrudnienia zmartego na terenie Niemiec.



Wskazane przepisy owczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 58, poz. 514 ze zm.) dopuszczaty mozliwos¢ zatrudniania obywateli polskich za
granicg u pracodawcéw zagranicznych w trybie i na zasadach obowigzujgcych w
kraju zatrudnienia oraz okreslonych w umowach miedzynarodowych (art. 46),
wskazujgc, ze udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg
u pracodawcow zagranicznych zaliczane sg do okresow pracy w Polsce w zakresie
uprawnien pracowniczych, pod warunkiem optacania sktadek na Fundusz Pracy,
za$ okres zatrudnienia obywateli polskich za granicg jest traktowany jak okres
zatrudnienia w Polsce w zakresie tych uprawnien (pracowniczych), od dnia
zawiadomienia witasciwego terytorialnie powiatowego urzedu pracy o podjeciu
pracy za granicg i przystgpienia do ptatnosci sktadki na Fundusz Pracy (art. 48 ust.
1 i 2). Innych zasad w tym zakresie nie przewidujg tez postanowienia umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng
Nieniec o zabezpieczeniu spotecznym.

Nota bene podobne zasady obowigzujg w aktualnie obowigzujgcej ustawie z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1268 ze zm.) — por. jej art. 86 ust. 1.

Oznacza to, ze trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, iz zaliczenie okresu takiej
pracy dotyczy jedynie uprawnien pracowniczych, innymi stowy udokumentowane
okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych
nie podlegajg — na podstawie wskazanych wyzej przepisow - zaliczeniu do
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, te bowiem mogg wynika¢ jedynie z
przepisow regulujgcych te — ubezpieczeniowg materie.

| tak zgodnie z art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku (pracownicy). Natomiast w mys| art. 6 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, okresami sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia. Okresy
sktadkowe zostaly wyczerpujgco wymienione w art. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i jak trafnie podkreslono w skardze kasacyjnej organu rentowego,

wsréd nich nie zostat wymieniony taki jak w okolicznosciach sprawy okres



zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy. Okresami sktadkowymi sg przede
wszystkim okresy ubezpieczenia. Tymi za$ sg w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy
okresy optacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz okres
nieoptacania skfadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek. Podstawe uwzgledniania okresow
sktadkowych i niesktadkowych dla potrzeb ustalania prawa do swiadczen
emerytalno-rentowych stanowi art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przewidujgcy w ust. 1, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysokosci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy sktadkowe, o
ktérych mowa w art. 6 (pkt 1) i okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7
(pkt 2).

Ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych zaliczenie danego okresu do okresow sktadkowych bgdz
niesktadkowych wymaga jednoznacznego umieszczenia go w katalogu tych
okresow, brak jest argumentéw przemawiajgcych za mozliwoscig domniemywania,
ze dany okres ma charakter sktadkowy badz niesktadkowy.

Wszystko to trafnie ocenit Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, stad gdy
zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, nalezato orzec o jej oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.
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