Sygn. akt IV KK 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora bytej Prokuratury Generalnej wykonujgcego czynnosci w

Prokuraturze Krajowej - Andrzeja Wieczorka

w sprawie M. O., Z. K., H. S., M.K. i LW.

skazanych z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 maja 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z

dnia 28 wrzesnia 2009 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2009r. [...] zostaty skazane
zaczyny zart. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3 kk.wzw. zart. 11 § 2 k. k. i art. 12 kk., za
ktére wymierzono im kary: M. O., Z. K. i H. S. — po roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na dwuletni okres proby, M. K. i . W. — po
10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres proby takze wynoszgcy 2 lata; nadto na mocy art. 46 § 1 k.k. natozono na
kazdg z oskarzonych obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej popetnionym
przestepstwem poprzez zaptacenie na rzecz Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia stosownych sum pienieznych oraz orzeczono w
przedmiocie kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncow
oskarzonych, wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 maja 2010r. powyzsze
orzeczenie zostato utrzymane w mocy, a oskarzone zwolnione zostaty od
ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg na korzys¢ skazanych Rzecznik
Praw Obywatelskich. Podnidst zarzut razgcego naruszenia art. 77 § 8 ustawy z dnia
27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych wywodzgc go z faktu, ze akt
delegacji sedzi Sgdu Rejonowego orzekajgcej w sktadzie, ktéry wydat zaskarzony
wyrok nie obejmowat dnia ogtoszenia tego orzeczenia; w konsekwencji doszto do
niewtasciwej obsady Sgdu odwotawczego, co stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja byta zasadna.

Podzieli¢ nalezato wyrazone w skardze stanowisko, zgodnie z ktorym w
postepowaniu odwotawczym doszio do naruszenia przepisu art. 77 § 8 ustawy z
dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2015, poz.133 j.t.
— dalej: u.s.p.), skutkujgce nienalezytg obsadg Sgdu Okregowego w K.e w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sprawa w skfadzie, ktéry wydat zaskarzony wyrok procedowana byta na

rozprawie apelacyjnej w dniu 4 maja 2010r. Sedzig sprawozdawcg byta sedzia



sadu rejonowego E. S., ktdéra — jak wynika z decyzji prezesa Sgdu Okregowego w
K. z dnia 15 kwietnia 2010r. — na ten dzienh, a takze na dzien kolejny to jest 5 maja
2010r., zostata delegowana w trybie art. 77 § 8 u.s.p. do petnienia obowigzkéw w
Wydziale IV Karnym — Odwotawczym Sagdu Okregowego w K. Postepowanie
odwotawcze nie zakonczyto sie jednak w ramach czasowych zakreslonych
powyzszym aktem delegacji, gdyz w trybie art. 411 k.p.k. odroczono wydanie
wyroku do dnia 7 maja 2010r. (k.5692), co tez faktycznie w tej dacie nastgpito. W
dokumentacji procesowej brak delegacji uprawniajgcej sedzie E. S. do orzekania w
tym dniu w innym anizeli macierzysty sgdzie. Pisma przewodniczgcego wtasciwego
wydziatu z dnia 14 pazdziernika 2015r. oraz prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia
2 marca 2009r. potwierdzity, ze taka decyzja nie zostata wydana. Byto to
konsekwencjg, jak wynika z pisma prezesa, btednej interpretacji art. 77 § 8 u.s.p., w
ktérej przyjeto, ze ,zbedne stato sie wystepowanie z wnioskiem o uzyskanie
delegacji osobno na termin publikacji orzeczenia”, gdyz ,nie zachodzg (...)
watpliwosci co do objecia delegacjg do orzekania takze daty publikacji orzeczenia”.

Trafnie podkreslit autor kasacji, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych nie pozostawia w tej materii zadnych watpliwosci. Akcentuje sie
w nim wyjatkowy charakter przepiséw regulujgcych delegowanie sedziego oraz
zwigzany z tym wymog dokonywania ich Scistej wyktadni. Stwierdzenie to dotyczy
rowniez sposobu okreSlenia czasu petnienia obowigzkow sedziego w sagdzie
wskazanym w decyzji o delegowaniu. Czynnos$ci orzecznicze podejmowane w
sprawie przez sedziego delegowanego muszg miesci¢ sie w ramach tego aktu,
ktory winien obejmowac nie tylko dni prowadzenia spraw lub udziatu w nich tego
sedziego, ale réwniez dni, w ktoérych w takich sprawach wydawane (ogtaszane) sg
orzeczenia. Te ostatnie czynnosci stanowig wszak immanentng czesc¢
postepowania sgdowego i brak jest podstaw do ksztattowania w ich ramach
odmiennych wymogéw w zakresie skfadu sgdu i jego nalezytej obsady (np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2008r., sygn. lll KK 85/08; z dnia 10 czerwca
2010r., IV KK 422/09; z dnia 25 listopada 2010r., sygn. V KK 177/10 czy z dnia 29
pazdziernika 2014r., sygn. Il KK 83/14).

W tym stanie rzeczy oczywistym pozostaje, ze w przedmiotowej sprawie nie

zachodzity podstawy do uznania, ze akt delegacji na dni 4 i 5 maja 2010r. niejako



automatycznie obejmowat ustalony przez Sgd ad quem dzien wydania wyroku, to
jest dzien 7 maja 2010r. Podjecie zatem w tym dniu czynnosci orzeczniczych przez
sedzie E.S. rodzito daleko idgce konsekwencje procesowe — skutkowato
nienalezytg obsadg sadu, co stanowi bezwzgledng podstawie odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wystgpienie tego uchybienia obligowato do uchylenia zaskarzonego kasacja
orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. W jego toku, rzecz jasna, konieczne bedzie
ponowne rozpoznanie apelacji, z uwzglednieniem kierunku wniesionej kasacji — na
korzy$¢ oskarzonych oraz dyspozycji art. 538 § 3 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
kc



