Sygn. akt I CSK 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa "G." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P.

przeciwko Miastu P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowa spotka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 7.079.950
zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za
obnizenie wartosci nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr 15/10. Sagd Okregowy
w P. wyrokiem wstepnym z dnia 24 sierpnia 2011 r. uznat roszczenie powodki za
usprawiedliwione co do zasady. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
powddztwo, na skutek zas skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu
Apelacyjnego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. uchylit
zaskarzony wyrok i wyrok Sadu Okregowego, i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd
Okregowy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. oddalit powddztwo. W motywach
rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze powodka w dniu 3 stycznia 2007 r. nabyta
nieobjetg miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomosc¢
potozong w P. przy ul. M. nr [...] obejmujgcg dziatke nr 15/4. Wczesniej, w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym dnia 6 grudnia
1994 r. i obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003 r., sporna nieruchomosc¢
przeznaczona byta pod zabudowe sSrodmiejskg mieszkalno-ustugowg oraz
ustugowg ogoélnomiejskg w rejonie osiedli mieszkaniowych wielorodzinnych. W dniu
7 lipca 2009 r. Rada Miasta P. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym nieruchomos¢ powddki zostata przeznaczona pod tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, drog klasy zbiorczej, zieleni urzgdzonej,
drog klasy dojazdowej oraz drég klasy lokalnej. Decyzjami z dnia 16 pazdziernika
2009 r. i z dnia 28 stycznia 2011 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego w P.
podzielit dziatke nr 15/4 na dziatki nr 15/5, 15/6, 15/7 i 15/8, a nastepnie ostatnig z
wymienionych podzielit na dziatki nr 15/9, 15/10,15/12, 15/13, 15/14 i 15/15. W
wyniku tego podziatu poszczegoélne dziatki zyskaty w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmienne przeznaczenie. Sporna dziatka nr
15/10, powstata w na podstawie decyzji z 28 stycznia 2011 r., znalazta sie na
obszarze przeznaczonym na tereny zieleni urzgdzonej. W dniu 3 listopada 2011 r.
powoddka swoje przedsiebiorstwo, w sktad ktérego wchodzita sporna nieruchomosc,
wniosta aportem do spotki G. I. sp. z 0.0. w P. W dacie wyrokowania ta spotka

pozostaje wiascicielem dziatki nr 15/10. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad



Okregowy uznat roszczenie powoddki za nieuzasadnione. Wskazat, ze powddce,
wobec zbycia nieruchomosci, nie przystuguje roszczenie z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. - dalej: "u.p.z.p.") o odszkodowanie
jako nastepstwo niemoznosci lub ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym jej przeznaczeniem wobec wejscia w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Roszczenie majgce
podstawe w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. tj. o odszkodowanie za obnizenie warto$ci
nieruchomosci jako nastepstwo uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zostato zgtoszone w pismie procesowym ztozonym po zamknieciu
rozprawy i w zwigzku z tym nie mogto sie sta¢ przedmiotem osgdu. Nawet gdyby
jednak dopusci¢ takg mozliwos¢ to i tak powodztwo nie zastugiwatoby na
uwzglednienie. Powddka nie wykazata bowiem czy i w jakim stopniu ewentualny
spadek wartosci nieruchomosci wptynat na warto$¢ dokonanej przez nig transakcji.
Ponadto, dziatka nr 15/10 nie istniata w czasie obowigzywania poprzedniego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie istniata w chwili nabycia nieruchomosci
przez powodke i nie istniata w dacie wejscia w zycie nowego planu; powstata

dopiero z mocy decyzji z 28 stycznia 2011 r. o podziale dziatki nr 15/8.

Za spozniony uznat sgd wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego dla ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powddke na skutek
przeznaczenia dziatki nr 15/10 na tereny zieleni urzgdzonej, poniewaz uznat,
ze teza dowodowa byla nieprecyzyjna, a doprecyzowanie nastgpito po uptywie
terminu zakreslonego przez sgd w trybie art. 207 § 3 k.p.c., a w zakresie
oznaczenia daty na jakg nalezato ustala¢ roéznice w wartosci - po zamknieciu
rozprawy. Nawet jednak i doprecyzowana teza dowodowa nie prowadzita do
uwzglednienia wniosku wobec tego, ze zmierzata do ustalenia spadku wartosci

catego terenu stanowigcego uprzednio dziatke nr 15/4.

Apelacje powddki Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r.

podzielajgc ustalenia faktyczne sadu pierwszej instanc;ji i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na obu
podstawach z art. 398° §1 k.p.c. powddka, w ramach podstawy naruszenia prawa



materialnego zarzucita naruszenie art. 36 ust.1 pkt 1 u.p.z.p. samodzielnie oraz
w zwigzku z art. 37 ust. 9 u.p.z.p. i art 61 § 1 oraz art. 481 § 1 k.c. a takze
w zwigzku z art. 36 ust. 3 u.p.z.p. oraz samodzielnie art. 36 ust. 3 u.p.z.p. oraz
w zwigzku z art. 158 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 55 k.c. W ramach podstawy z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Biorgc pod uwage, ze tzw. dziatalnos¢ planistyczna gminy zwykle oddziatuje
na wykonywanie prawa wiasnosci i moze wywotywaé niekorzystne skutki
ekonomiczne, ustawodawca w art. 36 ust.1, 2 i 3 u.p.z.p. przewidziat wyrdbwnanie
doznanych przez wiascicieli nieruchomosci uszczerbkow przez odszkodowanie.
Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 30 czerwca
2010 r. V CSK 452/09, ze mimo wspolnej czesciowo podstawy faktycznej, jaka jest
uchwalenie lub zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, dla roszczen
okreslonych w powotanych przepisach rézne sg pozostate przestanki warunkujgce
ich powstanie. Roszczenia zmierzajg do naprawnienie szkody w granicach
tzw. straty (szkody rzeczywistej - damnum emergens) jednakze w kazdym wypadku

jest to jej inny rodzaj. Trafne jest wiec stanowisko Sgdu, ze sg to roszczenia rézne.

W art. 36 ust. 3 u.p.z.p. chodzi o naprawienie szkody jakg jest obnizenie
wartosci nieruchomosci, przy czym roszczenie powstaje jednak tylko na rzecz
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktoéry nie zrealizowat roszczen z art. 36
ust. 1 lub 2 u.p.z.p. i ktéry zbywa nieruchomosé (prawo uzytkowania wieczystego).
Jezeli wiec nie doszto do realizacji roszczen z art. 36 ust. 1 lub 2, wowczas zbywcy
przystuguje roszczenie z ust. 3 art. 36, a wiec o0 roszczenie o odszkodowanie,
ktérego wysokos$¢ podlega ustaleniu wedtug szczegdlnych zasad ujetych w art. 37

ust. 1 w zwigzku z ust. 11 u.p.z.p.)

Skarzgcy nie zrealizowat roszczen z art. 36 ust. 1 i 2, nieruchomos¢ zbwt,
stad brak jest podstaw do przyjecia, ze sad naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
przez niezastosowanie skoro przepis ten, we wskazanych okolicznosciach,

zastosowanie nie miat.



Nie tylko w pozwie ale i w toku catego postepowania, w tym rowniez po dacie
zbycia nieruchomos$ci (co rodzaj szkody wskazywanej jako rekompensowana
czynito aktualnym), skarzgca wskazywata, ze na skutek uchwalenia nowego planu
zagospodarowania przestrzennego obnizyta sie wartos¢ dziatki nr 15/10,
zatem okolicznosci faktyczne, ktére legly u podstaw zgdania zaptaty jednoznacznie
kierowaty Sad ku roszczeniu z art. 36 ust. 3 u.p.z.p. Ponadto w apelacji od wyroku
z dnia 30 czerwca 2014 r. skarzgca wskazata te podstawe prawng dochodzonego
roszczenia. Biorgc pod uwage, ze obowigzujgce przepisy prawa procesowego,
poza zwigzaniem wskazang przez powoda podstawg faktyczng Zzgdania
i zwigzaniem samym zgdaniem, nie przewidujg zwigzania wskazang przez strone
podstawg prawng, a za obowigzujgcg uznaje sie zasade da mihi factum
dabo tibi ius, w zaistniatej sytuacji faktycznej, nadto przy powotaniu sie w apelac;ji
na roszczenie art. 36 ust. 3 u.p.z.p., obowigzkiem sadu, w warunkach apelacji
petnej, byto poddanie ocenie roszczenia powoda rowniez na tej podstawie prawnej
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego w z dnia 29 wrzeé$nia 2015 r. II CSK 653/14)
tym bardziej, ze nie ulegato watpliwosci, iz powoddce, dla realizacji roszczenia
odszkodowawczego na tej podstawie prawnej legitymacja czynna przystugiwata.
Skrétowe odniesienie sie przez Sgd do tego roszczenia, przez stwierdzenie,
ze brak wykazania przez powodke, iz wniesienie nieruchomosci aportem do innej
spoétki byto odptatne czyni roszczenie na tej podstawie prawnej nieudowodnionym,

nie jest zadawalajgce.

Art. 36 ust. 3 stanowi o zbyciu nieruchomosci a art. 37 ust. 1 okreslajgcy
sposb6b oznaczania wysokosci odszkodowania stanowi o sprzedazy. Pojecie zbycia
jest szersze niz sprzedaz, przy czym sprzedaz jest czynnoscig prawng odpfatna.
Zestawianie tych poje¢ doprowadzito w orzecznictwie tak sgdow powszechnych jak
i sgdow administracyjnych do wykfadni, w ramach ktorej dos¢ jednolicie
przyjmuje sie, ze przez zbycie z art. 36 ust. 3 rozumie¢ nalezy czynnos¢ prawng
odptatng. Takiej czynnosci dokonata skarzgca. Wniosta bowiem przedsiebiorstwo
(w rozumieniu art. 55 k.c.), w skiad ktérego wchodzita dziatka nr 15/10, aportem
do spétki G. |, w zamian za udzialy w podwyzszonym kapitale tej spétki. Takie
zbycie jest zbyciem odptatnym aczkolwiek nie jest to sprzedaz. Przy takim zbyciu

niewatpliwie powstaje zagadnienie ustalenia wysokosci odszkodowania. Z art. 37



ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 ustala sie na dzien sprzedazy
(a wiec zbycia). Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi za$ roznice miedzy
wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowigzujgcego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscig
okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujgcego przed zmiang
tego planu lub faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci przed jego
uchwaleniem. Art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w zakresie zasad okreslania wartosci
nieruchomosci oraz zasad okreslania skutkéw finansowych uchwalenia lub zmiany
planow miejscowych, a takze w odniesieniu do oséb uprawnionych do okreslania
tych wartosci i skutkow finansowych odsyta do przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Z powotanych przepisow wynika zatem, ze zbywajgcy wiasciciel
nieruchomosci moze zgda¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci (art. 36 ust. 3 in fine), to zas obnizenie wartosci nieruchomosci
ustala sie w sposéb wskazany w art. 37 ust. 1 zdanie drugie, wedtug stanu na dzien
sprzedazy (art. 37 ust. 1 zdanie pierwsze). Powyzsze wskazuje, ze ten sposéb
naprawienia szkody nie odpowiada scisle sposobowi ustalania odszkodowania na
gruncie kodeksu cywilnego. Szkoda jest tu umiejscowiona w $cisle oznaczonym
sktadniku majgtku oznaczonej osoby i odszkodowanie ma pokry¢ te tylko szkode,
ustalong w sposob, jak to wskazuje sie w literaturze, obiektywny. Powstaje jednak
zagadnienie zwigzku tego odszkodowania (jego wysokosci) z przypisaniem zbyciu
charakteru odptatnego. Skarzgcy w skardze kasacyjnej wskazuje na te zwigzki.
Analiza powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie zamiarem
ustawodawcy byto powigza¢ te zdarzenia, przez pomniejszanie uszczerbku
korzyscig. Nie chodzi tu o stosowanie wprost zasady compensatio lucri cum damo,
dotyczy ona bowiem skompensowania uszczerbku doznanego przez
poszkodowanego uzyskang przez niego korzyscig w wyniku zdarzenia, ktére
spowodowato uszczerbek, a wiec gdy tak uszczerbek jak i korzys¢ sg wynikiem
tego samego zdarzenia. W okolicznosciach podlegajgcych dziataniu rozwazanych
przepisow jest jasne, ze zrédtem szkody (obnizenia wartosci nieruchomosci) jest
uchwalenie lub zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, a uzyskana

odptatnos$é, korzys¢ (np. cena sprzedazy) wynika z catkiem innego zdarzenia



prawnego, a ponadto korzys¢ ta pochodzi od innej osoby niz podmiot zobowigzany
do naprawienia szkody. Zwigzki korzysci pochodzgcej ze zbycia nieruchomosci
z odszkodowaniem nie przedstawiajg sie jednak jako irrelewantne. Ustawodawca
uwidocznit je w art. 37 ust. 1 zdanie pierwsze nakazujgc ustala¢ wysokos¢
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci na dzien sprzedazy czyli uzyskania
korzysci np. w postaci ceny. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze roszczenie
0 odszkodowanie z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci na rzecz witasciciela
powstaje dopiero wéwczas gdy odptatnie zbywa on te nieruchomos¢, ale wowczas
tez uzyskuje on przysporzenie. To zas przysporzenie zaspokaja (przynajmniej
w jakim$ stopniu) ten interes poszkodowanego wiasciciela, ktéry powstat w wyniku
zdarzenia szkodzgcego w postaci uchwalenia lub zmiany planu zagospodarowana
przestrzennego. Uzyskana z odptatnego zbycia nieruchomosci korzys¢ podlega
zatem zaliczeniu na poczet ustalonego odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci
tej wtasnie nieruchomosci. Wysokos¢ tej korzysci podobnie jak i wysokosc¢

naleznego odszkodowania podlega ustaleniu w toku postepowania.

Trafnie tez skarzgca zarzuca wadliwos¢ stanowiska Sadu, ze roszczenie
z art. 36 ust. 3 u.p.z.p. nie powstato poniewaz zdarzenie szkodzgce, to jest
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego, miato miejsce przez
powstaniem dziatki nr 15/10, a ponadto, Ze ma znaczenie okolicznos¢, iz dacie
nabycia dziatki przez skarzgcego nie obowigzywat zaden plan zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z tym zawrdciC nalezy uwage na wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego w wyrokach z dnia 9 lutego 2010 r. P58/08 (OTK-A
2010, nr 2, poz. 9) i z dnia 18 grudnia 2014 r. K50/13 (OTK-A 2014, nr 1, poz. 121)
dotyczace tzw. ciggtosci dziatah planistycznych gminy i skutkow ,luki planistycznej”
istniejgcej w czasie pomiedzy utratg mocy obowigzujgcej starych plandw, a wejsciem
w zycie nowych planéw. Ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego i zgodnymi
z nim poglagdami doktryny harmonizuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 8 stycznia 2009 r.,, | CNP 82/08 (Biuletyn SN 2009, nr 5) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, iz nie ma przeszkod do uwzgledniania danych wynikajgcych z poprzedniego
planu i pomocniczego odwotania sie niego, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze
dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci i charakter terenu ulegajg

automatycznej zmianie wraz z wygasnieciem w 2003 r. mocy obowigzujgcej



poprzedniego planu. Stanowisko to Sgd Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia
13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12 (MoP 2015, nr 9), rozwingt w wyroku z dnia
9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14 i potwierdzit w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
IV CSK 754/14 nie publ.). Te linie orzeczniczg Sad Najwyzszy w skfadzie
rozstrzygajgcym sprawe w petni aprobuje. Wreszcie, zauwazyC nalezy, ze plany
zagospodarowania przestrzennego powstajg nie dla konkretnych dziatek gruntu ale dla
oznaczonego terenu, obszaru potozonego w opisanych w uchwale i oznaczonych na
planie granicach. W tych granicach mogg nastepowa¢ podziaty istniejgcych
nieruchomosci gruntowych przez likwidacje wchodzgcych w sktad tych nieruchomosci
dziatek ewidencyjnych lub tworzenie nowych. Tak wiec plan miejscowy ustala
przeznaczenie danej nieruchomosci bez wzgledu na to, w jaki sposéb ta nieruchomos$¢
jest podzielona, lub zostanie podzielona, ewidencyjnie (por.tez wyrok NSA z dnia
15 kwietnia 2008 r. Il OSK 408/07). Nie ma zatem znaczenia dla bytu roszczenia
0 odszkodowanie okoliczno$¢, ze podziat nieruchomosci, ktéry doprowadzit do
wyodrebnienia dziatek, nastgpit po uchwaleniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Skarzgca przed uchwaleniem planu  zagospodarowania
przestrzennego byta wiascicielem nieruchomosci, ktorej czes¢, po administracyjnych
podziatach, w postaci dziatki nr 15/10, znalazia sie na terenie zieleni urzgdzonej, a to,

wedtug jej twierdzen, doprowadzito do obnizenia wartosci tej czesci nieruchomosci.

Trafne sg zarzuty skarzgcej naruszenia przepiséw postepowania w sposob
mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy. O potrzebie rozpoznania sprawy w granicach
faktow przedstawionych pod osad (da mihi factum dabo tibi ius), byta mowa wyzej.
Potrzeba rozpoznania sprawy w granicach apelacji, a wiec réwniez zbadanie
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 36 ust. 3 u.p.z.p. wymagato od
Sadu rozwazenia zasadnosci pominiecia dowodu z opinii bieglego dla
ustalenia faktdw wymagajgcy wiedzy specjalnej a majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, z powodu ,nieprecyzyjnej tezy dowodowej’. Jezeli wniosek dowodowy
zmierza do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak precyzji tezy
dowodowej nie upowaznia do pominiecia takiego dowodu i uznania roszczenia za
nieudowodnione. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie
juz wskazywat, ze jezeli dla ustalenia oznaczonego faktu zasadnicze znaczenie ma

okreslony dowdd, w tym dowdd z opinii biegtego, to sad powinien dopusci¢ ten dowdd



choc¢by nie zostat on zgtoszony przez strone (a wiec nie tylko woéwczas gdy teza
dowodowa jest nieprecyzyjna); taki bowiem przypadek nalezy uzna¢ za wyjatkowy

w rozumieniu art. 232 zdanie drugie k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r. | CSK 248/12 - nie publ.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencii.

eb



