Sygn. akt Il CZ 115/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi L. P.

przy uczestnictwie [...]Jo wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem

Sadu Okregowego w P. z dnia 19 listopada 2003 r.,

wydanym w sprawie z wniosku [...]

przy uczestnictwie [...]

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,
zazalenia L. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng L. P. od postanowienia tego Sadu z dnia 27 maja 2015 r. sygn. IV



Ca .../15, oddalajgcego jego skarge o wznowienie postepowania w sprawie -
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 19
listopada 2003 r. sygn. IV Ca .../03 - toczgcej sie z jego wniosku oraz z wniosku [...]
z udziatem [...]Jo zasiedzenie nieruchomosci potozonej w S. o powierzchni 1,47 ha,
sktadajgcej sie z dziatek nr 141/1 i 143/3, oznaczonej w Sgdzie Rejonowym w S.
sygn. | Ns .../00. Jako przyczyne odrzucenia skargi kasacyjnej Sad Okregowy
wskazat jej wadliwos¢ polegajgcg na braku wystowienia czy orzeczenie zostato
zaskarzone w catosci czy tez w cze$ci. Ten element skargi (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
jest jej elementem konstrukcyjnym i jego brak w tresci skargi prowadzi do jej

odrzucenia a limine.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt wnioskodawca domagajac sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia. Wskazat, ze =z wuwagi na tres¢
kwestionowanego skargg kasacyjng rozstrzygniecia, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze skarga kasacyjna dotyczy catosci tego rozstrzygniecia, a brak

wyartykutowania tego jest tylko niedoktadnoscig niewywotujgcg skutku odrzucenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* § 1 k.p.c. wymienia te elementy skargi kasacyjnej, ktdrych
nieumieszczenie w piSmie procesowym pozbawia to pismo cech skargi kasacyjnej.
Elementy te pozostajg ze sobg we wzajemnej zaleznosci co m.in. oznacza,
ze zakres zaskarzenia (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.) powinien pozostawaé¢ w zgodzie
z tre$cig wniosku kasacyjnego (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Postulowane we wniosku
kasacyjnym rozstrzygniecie dotyczy¢ moze wytgcznie zaskarzonej czesci
orzeczenia. Jesli zatem we wniosku kasacyjnym skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, to mimo 2ze w skardze kasacyjnej granice
zaskarzenia nie zostaty precyzyjnie okreslone, przyja¢ nalezato, ze postanowienie
zdnia 27 maja 2015 r. zostalo zaskarzone w catosci. Jednoczesnie Sad
powinien byt uwzglednié, ze skoro skarga o wznowienie postepowania zostata
oddalona, z powodu, jak ustalit Sgd Okregowy, braku okolicznosci uzasadniajgcych
wskazywang podstawe wznowienia, to takiej tresci rozstrzygniecie, z natury rzeczy,

nie mogto byC zaskarzone w czesci. W tych okolicznosciach, brak w skardze



kasacyjnej precyzji przy okresleniu granic zaskarzenia kwalifikowa¢ nalezato jako

oczywistg niedoktadnosc, nie stanowigcg przeszkody do nadania skardze biegu.

Dodac¢ nalezy, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2013 r. Il CZ 52/13 (OSNC 2014/7-8/77), ktore powotat Sgd Okregowy dla
wsparcia swego stanowiska, dotyczyto sprawy o zaptate, co Sgd Okregowy
przeoczyt. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sprawie o zapfate, gdzie
zaskarzenie czesciowe jest oczywiscie mozliwe, zakres zaskarzenia powinien byc

oznaczony precyzyjnie.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398™ § 1 zd. 1
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).
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