Sygn. akt V KK 452/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Lucjana Nowakowskiego,
w sprawie L. L.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 2 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
k. L. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 wrzesnia 2009 r., w sprawie ... 319/09, za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popetnione w dniu 22 sierpnia 2009 r., na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci ze zobowigzaniem do wykonywania nieodptatne;j

kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku



miesiecznym; postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
w sprawie ... 432/10, zarzadzono wobec skazanego kare zastepczg 144 dni
pozbawienia wolnosci;
2. Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 maja 2010 r., w sprawie ... 121/09, za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popetnione w dniu 21 marca 2009 r., na kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci ze zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 25 godzin w stosunku mie-
siecznym, skazanego oddano pod dozér kuratora sgdowego oraz zobowigzano go
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu; postanowieniem Sadu
Rejonowego w L., z dnia 7 kwietnia 2014 r., w sprawie ... 65/14, zarzgdzono wobec
skazanego kare zastepczg 120 dni pozbawienia wolnosci;
3. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 3 listopada 2010 r., w sprawie ... 205/10, za
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i inne popetnione w dniu 1 maja 2010 r. i w dniu 2
maja 2010 r., na kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec
skazanego orzeczono nawigzki na rzecz pokrzywdzonych; na poczet kary zaliczono
okres zatrzymania w sprawie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 2 maja 2010 roku;
skazany odbyt kare pozbawienia wolnosci w catosci;
4. Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 grudnia 2010 r., w sprawie ... 335/10, za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetnione w
dniu 29 lipca 2010 r., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci ze zobowigzaniem
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary zaliczono okres zatrzymania w
sprawie od dnia 29 lipca 2010 r. do 30 lipca 2010 r., nadto orzeczono przepadek
dowodu rzeczowego; postanowieniem Sgdu Rejonowego w L., z dnia 7 kwietnia
2014 r. w sprawie ... 66/14 zarzgdzono wobec skazanego kare zastepczg 58 dni
pozbawienia wolnosci;

Sad Rejonowy w R. wyrokiem fgcznym z dnia 2 lipca 2015 r., w sprawie o
sygn. ... 199/15:
1. na podstawie art. 570 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego t. L. wyrokami opisanymi w pkt
l'i ll, ktére nastepnie zamienione zostaty na zastepcze kary pozbawienia wolnosci w

wymiarze odpowiednio: 144 dni i 120 dni pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare



tgczng 144 dni pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary tgcznej zaliczyt
skazanemu okres odbycia kary w sprawie ... 319/09 od dnia 22 maja 2015 r.;

3. na podstawie art. 570 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kare
pozbawienia wolnosci orzeczong wobec skazanego t. L. wyrokiem opisanym
powyzej w pkt Il oraz kare ograniczenia wolnosci orzeczong wobec skazanego t.
L. wyrokiem opisanym powyzej w pkt IV, ktdra nastepnie zamieniona zostata na
zastepczg kare 58 dni pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 2 kary tgcznej zaliczyt
skazanemu okresy odbycia kary w sprawie ... 205/10 od dnia 5 maja 2014 r. do 22
maja 2015 r. oraz od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 2 maja 2010 r. oraz od dnia 12
kwietnia 2013 r. do dnia 24 maja 2013 r., uznajac jg za wykonang w catosci;

5. ustalit, ze wyroki Sgdu Rejonowego w R. ... 319/09, ... 121/09, ... 205/10, ...
335/10 w pozostatym zakresie podlegajg odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w catosci od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa wydatkow.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 10
lipca 2015 r. (k. 38 akt ... 199/15).

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Generalny, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce na potgczeniu w pkt 1 wyroku fgcznego
zastepczych kar pozbawienia wolno$ci w miejsce kar ograniczenia wolnosci
orzeczonych w sprawach ... 319/09 i ... 121/09 Sadu Rejonowego w R. oraz w pkt
3 kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. ... 205/10 tego
Sadu z zastepczg karg pozbawienia wolnosci zarzadzong w miejsce kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie ... 335/10 tego Sadu i wymierzenie
skazanemu t. L. kar tgcznych pozbawienia wolnosci, pomimo braku ku temu
podstaw prawnych.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w R. do



ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu
oczywistym, wobec czego zawarty w niej postulat uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, majgcym zastosowanie w niniejszej
sprawie, w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (zob. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
2015, poz. 396, zwanej dalej takze ustawg nowelizujgcg), orzeczenie kary tgcznej
moze nastgpic€ po spetnieniu nastepujgcych przestanek:

a) sprawca popeit dwa lub wiecej przestepstw,

b) przestepstwa te zostaty popetnione zanim zapadt pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich,

C) za przestepstwa te wymierzone zostaty kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce tgczeniu.

Z dalszych przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego wynika, ze mozliwe jest
tgczenie w jedng kare fgczng: 1) kar jednorodzajowych, 2) kar réznorodzajowych
podlegajgcych tagczeniu, a takze 3) srodkdw karnych i zabezpieczajgcych. Art. 87 —
89 k.k. stanowig o tym, jakie kary roznorodzajowe podlegajg tgczeniu. Przewidujg
one mianowicie mozliwo$¢ tgczenia kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bezwarunkowego zawieszenia ich
wykonania, jak tez kar 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia
wolnosci z karg pozbawienia wolnosci wymierzong w granicach okreslonych w art.
37 k.k.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie wymienione regulacje odnoszg sie do
wymierzonych kar zasadniczych. Kodeks karny nie przewiduje natomiast
mozliwosci orzekania kary fgcznej co do kar zastepczych, okreslonych w miejsce
zasadniczych kar ograniczenia wolnosci lub grzywny (zob. przywotywane w kasacji
Prokuratora Generalnego orzeczenia: wyrok SN z dnia 20.02.2006 r., sygn. akt IV
KK 1/06, OSNKW 2006/1/385; wyrok SN z dnia 14.01.2010 r., sygn. akt V KK
250/09, Lex nr 570160).



Wyrok Sgdu Rejonowego w R., mocg ktérego potgczono zastepcze kary
pozbawienia wolnosci, okreslone w miejsce prawomocnie orzeczonych Kkar
ograniczenia wolnos$ci, zapadt wiec z razgcym naruszeniem przepisu art. 85 k.k.,
zgodnie z ktérym potgczeniu podlegaé mogty jedynie kary zasadnicze ograniczenia
wolnosci.

Trafnie zauwaza Prokurator Generalny, ze wbrew redakcji pkt 1
przedmiotowego wyroku tgcznego, w ktéorym wskazano, ze Sad ,tgczy kary
ograniczenia wolnosci orzeczone wobec skazanego t. L.” wyrokami w sprawach
Sadu Rejonowego w R. o sygnaturach akt ... 319/09 i ... 121/09, doszio do
potgczenia zastepczych kar pozbawienia wolnosci okreslonych wydanymi na
podstawie art. 65 § 11 § 2 k.k.w. postanowieniami z dnia 29 wrzesnia 2010 r. oraz 7
kwietnia 2014 r., o czym swiadczy takze wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci
— 144 dni. Wskazanymi wyrokami orzeczono natomiast wobec skazanego kary po
10 i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci i to wlasnie te kary zasadnicze powinny
zostac¢ potgczone w omawianym punkcie wyroku tgcznego, z zachowaniem regut
okreslonych w art. 86 § 1i 3 k.k.

Jako oczywiscie stuszna jawi sie takze uwaga Prokuratora w odniesieniu do
pkt 3 zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad Rejonowy w R. potgczyt kare
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. w sprawie o
sygn. akt ... 205/10 oraz kare ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem w
sprawie Sgdu Rejonowego w R. w sprawie o sygn. akt ... 335/10, ktéra nastepnie
zostata zamieniona na kare zastepczg 58 dni pozbawienia wolnosci. Racje ma
Prokurator, ze redakcja wyroku, w ktérym Sad nie przywotuje art. 87 k.k., ani tez nie
powotuje wymiaru kary ograniczenia wolnosci, a jedynie wymiar zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, wskazuje wprost, Zze obie kary pozbawienia wolnosci -
wymierzona w rozmiarze 1 roku i 2 miesiecy oraz zastepcza 58 dni, potraktowane
w zaskarzonym wyroku fgcznym jako jednorodzajowe, zostaty objete orzeczong
wobec skazanego karg tgczng.

Uchybienia popetnione przez Sad Rejonowy w R. sg razgce i w sposob
istotny wptynety na tres¢ wydanego wyroku.

Sad ten przy ponownym rozpoznaniu winien mie¢ na uwadze prawidtowg

wyktadnie art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Jak stusznie bowiem zwrdcit



uwage Prokurator Generalny art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. stanowi, ze znowelizowanych przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego
tyczacych zbiegu przestepstw oraz tgczenia kar i srodkéw karnych, nie stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
chyba Zze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zatem przepis ten w realiach
niniejszej sprawy wyklucza stosowanie art. 4 § 1 k.k. i nakazuje orzeka¢ wedtug
przepisow obowigzujgcych poprzednio. Wskazany przepis art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej stanowi, ze w przypadku, gdy wszystkie kary podlegajgce tgczeniu
zostaty orzeczone prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. (tak jako to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie), podstawg orzekania w wyroku tgcznym kary tgcznej jest
Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., cho¢cby nawet
nowe przepisy mogty prowadzi¢ do korzystniejszego dla sprawcy rozstrzygniecia.

Teoretycznie nalezy jedynie wskazac¢, ze w takim przypadku mozna
zastosowa¢ mechanizm redukcyjny przewidziany w art. 4 § 2 k.k. (zob. szerzej na
temat stosowania przepisow intertemporalnych W. Wrdbel, Aktualne problemy
intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, cz. 1,
CZPKINP 2015, nr 4).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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