Sygn. akt Il CZ 124/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko "S." Spotce Jawnej w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej ,S.” spotki jawnej od wyroku tego Sgdu z dnia 5 marca 2015 r.
Z uwagi na jej niedopuszczalnos¢, wynikajgcg z nieosiggniecia wymaganego przez
art. 3982 § 1 k.p.c. progu minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustawionego
na poziomie 50 000 zt. Sad Apelacyjny wskazat, ze na etapie postepowania
apelacyjnego przedmiotem rozpoznania sprawy byta zasadnos$¢ zasgdzenia od
pozwanej kwoty 45 000 zt z odsetkami. Pozwana nie mogta wiec zaskarzy¢ w
wiekszym zakresie orzeczenia sgdu drugiej instancji, skoro przedmiot rozpoznania
sprawy przez ten sad wyznaczata tylko jej apelacja, wprost precyzujgca, ze dotyczy
jedynie zasadzonej od pozwanej kwoty 45000 z. W zwigzku z tym, mimo
wskazania przez pozwang w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
w kwocie 130 000 zt, Sad uznat, ze rzeczywista wartos¢ tego przedmiotu ogranicza
sie do kwoty 45 000 zt.

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przyjecia do swojej skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny prawidlowo ustalit wartosciowy zakres swojego
rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. Przedmiotem orzekania
w postepowaniu drugoinstancyjnym byt wylgcznie natozony na pozwang juz
w wyroku Sadu pierwszej instancji i potwierdzony takze w postepowaniu
odwotawczym obowigzek zapftaty na rzecz powoda A. S. kwoty 45000 zt i
orzeczenie o kosztach procesu. Nieco skomplikowana formuta wyroku Sadu
odwotawczego byta skutkiem nadania wyrokowi Sgdu Okregowego prawidiowego
formalnie brzmienia, nie zmieniata natomiast jego zawartosci merytorycznej,
ktérg byto zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 45 000 zt z odsetkami
i oddalenie pozostatej czesci roszczenia o zaptate ponadto kwoty 85 000 zt

z odsetkami.



W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci zarzucajgc niewaznos¢ postepowania apelacyjnego z powodu braku po
jej stronie legitymacji procesowej biernej, wniosta o jego uchylenie w catosci

I przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego dotyczyt tylko rozstrzygniecia
o0 roszczeniu o zaptate 45000 zt z odsetkami, a w pozostalym zakresie
uprawomocnito sie orzeczenie Sadu pierwszej instancji, ktére nie zostato
zaskarzone apelacja, pozwana kwestionujgc w skardze kasacyjnej wyrok Sadu
drugiej instancji ,w catosci” mogta jedynie zaskarzy¢ orzeczenia o oddaleniu
apelacji skierowanej przeciwko zasgdzeniu od pozwanej kwoty 45 000 z
z odsetkami i rozstrzygniecia o kosztach procesu (to ostatnie nie wptywa na
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia - art. 20 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
398%! k.p.c.). Odmienne twierdzenia skarzacej zawarte w zazaleniu i podanie
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 130 000 zt nie
zmienia tego stanu rzeczy. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego wynosita wiec 45 000 zt i uzasadniata uznanie skargi kasacyjnej
za niedopuszczalng w $wietle postanowien art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
stusznie wiec skarge te odrzucit. Gdyby jednak przyjg¢é ttumaczenia pozwanej,
ze jej zamiarem byto zaskarzenie catego przedmiotu sporu objetego pozwem,
to w czesci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o kwocie 85 000 zt z odsetkami
skarga kasacyjna takze podlegata odrzuceniu, jako niedopuszczalna z powodu
zaskarzenia nig nieistniejgcego orzeczenia, bowiem wyrok Sgdu Apelacyjnego nie

zawierat orzekat o tej czesci powodztwa.

W konsekwencji zazalenie pozwanej podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

kc



