Sygn. akt Il CZ 116/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C.

przeciwko A. D. i H. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2015 .,

1. oddala zazalenie,
2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym sprawe

w instancji.



UZASADNIENIE

A. sp. z 0.0. domagata sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej
czynnosci prawnej zdziatanej przez jej dtuznika H. R. w postaci umowy darowizny
nieruchomosci zawartej w dniu 2 grudnia 2009 r. przez H. R. i jego zone E. R. z ich
corka, pozwang A. R., dla ochrony przystugujgcej powodowi w stosunku do H. R.
wierzytelnosci w kwocie 176.829,85 zt stwierdzonej prawomocnym nakazem

zapfaty wydanym przez Sgd Okregowy w T. w dniu 1 wrzesnia 2010 r.

Wyrokiem 2z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w K.
oddalit powddztwo. W motywach rozstrzygniecia Sad ten wskazat, ze darowana
nieruchomos$¢ objeta byta wspdlnoscig majgtkowg matzenskg H. R. ijego zony E.,
ona zas nie byta dtuznikiem powoda. Wspolnos¢ majatkowa matzenska, bedgca
wspotwtasnoscig bezudziatowg, wylgcza skuteczne skierowanie egzekucji do
nieruchomosci objetej wspodtwtasnoscig bezudziatowa, w sytuacji gdy drugi
matzonek nie byt dtuznikiem (nie wyrazit zgody na zaciggniecie danego
zobowigzania). W tej sytuacji Sgd Okregowy za zbedne uznat badanie czy w
okolicznosciach sprawy wystgpity przestanki dla zastosowania ochrony

wierzytelnosci w drodze skargi paulianskie;.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 sierpnia
2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny z
powofaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (uchwaty z dnia 12 maja 2011
r.. I CZP 19/11, OSNC 2011/12/132 i 1l CZP 15/11, OSNC 2012/1/1) wskazat, ze
wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z matzonkéw, moze zgdaé¢ na podstawie
art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez
oboje matzonkdéw i dotyczgcej ich majgtku wspdlnego, réwniez wowczas gdy
matzonek dtuznika nie wyrazit zgody na zaciggniecie zobowigzania w mysl art. 41 §
1 k.r.o. Uchylenie sie zatem przez Sad Okregowy od badania czy wystgpity
przestanki skargi paulianskiej oznacza brak rozpoznania istoty sprawy, co
prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W dalszej czesci uzasadnienia, z



powofaniem sie na motywy obu wskazanych wyzej uchwat Sgdu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny wskazat na przestanki skutecznej egzekucji na podstawie wyroku

uwzgledniajgcego skarge paulianska.

W zazaleniu zlozonym w trybie art. 394* § 1 kp.c. na wyrok Sadu
Apelacyjnego, pozwane, domagajgc sie uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zakwestionowaty

stanowisko tego Sgdu co do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Zgodnie
z treScig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidiowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego,
a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1* k.p.c.,
przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec $rodkiem, przy uzyciu

ktérego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko
od oceny zasadnosci pozwu i apelacji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. Zazalenie przewidziane w art. 394*
§11 k.p.c. nie jest srodkiem prawnym stuzgcym Kkontroli materialnoprawnej
podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie,
by zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego
zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania

przez Sgd Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek;



mogtoby takze prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjnej.
Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, awiec ocenie moze by¢é poddana jedynie
decyzja procesowa sadu odwotawczego jako nastepstwo zakwalifikowania
(trafnie/nietrafnie) okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej

podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, to rolg Sagdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
jest zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy takg
ocene uzasadniato stanowisko sgdu pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli
pozostaje prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum.
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania,
czy bteddw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktow pod norme
materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. nalezy zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniu stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty
lub tresci spornego stosunku prawnego. Wyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Przytoczone na wstepie okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg,
ze Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania przestanek uzasadniajgcych,
wedtug twierdzen pozwu, udzielenie wierzytelnosci powoda ochrony w trybie skargi
paulianskiej. Zaniechanie zbadania i wyjasnienia przez Sad pierwszej
instancji merytorycznej podstawy zgtoszonego roszczenia powoda, jak réwniez
zwigzanych z przestankami skargi paulianskiej merytorycznych zarzutéw
pozwanych odpowiadato sytuacji ujetej w art. 386 § 4 k.p.c. jako ,nierozpoznanie



istoty sprawy”, a wiec uprawnione byto uznanie jej przez Sad Apelacyjny

za podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy oddalit zaZzalenie na podstawie
art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.

kc



