Sygn. akt Il CZ 122/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie Gminy D. i M. R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania M. R.
na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 wrzesnia 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy, zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2015 r.,
odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki postepowania M. R., jako wniesiona po

uptywie terminu.

Sad Okregowy ustalit, Zze odpis zaskarzonego postanowienia wraz
z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi uczestniczki w dniu 15 czerwca
2015 r., a zatem termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywat 15 sierpnia 2015 r.
Skarga kasacyjna - w kopercie zaadresowanej ,Sad Najwyzszy w Warszawie, Plac
Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa za posrednictwem Sgdu Okregowego w S. |l
Wydziat Cywilny Odwotawczy, [...]" zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu
14 sierpnia 2015 r. Sgd Najwyzszy, do ktérego skarga dotarta po terminie, tj. w dniu

18 sierpnia 2015 r., odestat jg do Sgdu Okregowego w dniu 21 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarge kasacyjng wniesiong bezposrednio do
Sadu Najwyzszego, zamiast, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., do sadu wiasciwego,
mozna bytoby uzna¢ za wniesiong w terminie ustawowym, gdyby przed jego
uptywem zostata przekazana sgdowi drugiej instancji, za posrednictwem ktérego,

wnosi sie skarge do Sgdu Najwyzszego.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik uczestniczki M. R.,
zarzucajac naruszenie art. 398* § 1 i art. 398° § 1 w zw. z art. 165 § 2 k.p.c.,
podniost, ze prawidtowo zaadresowang przesytke zawierajgcg skargg kasacyjng,
operator pocztowy omyikowo dostarczyt bezposrednio do Sadu Najwyzszego,
zamiast do Sadu Okregowego. Za wadliwe dziatanie operatora pocztowego
uczestniczka postepowania nie moze ponosi¢ niekorzystnych  skutkéw

procesowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, zawiera w istocie argumenty, ktére ewentualnie
mogtyby stuzy¢ przy opracowaniu wniosku o przywrocenie uchybionego terminu do

whniesienia skargi kasacyjnej.



W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca wskazat sad, do ktérego nalezy wniesé
skarge kasacyjng oraz termin, w ktérym czynnos¢ ta powinna zosta¢ dokonana.
Wedilug tego przepisu, skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia stronie skarzgcej

orzeczenia z uzasadnieniem.

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna zostata zaadresowana zarowno
do sgdu wiasciwego, tj. Sgdu Okregowego, jak réwniez do sgdu niewtasciwego,
t]. Sadu Najwyzszego. Od strony reprezentowanej w procesie przez
profesjonalnego petnomocnika nalezy wymagaé, aby adres na kopercie napisany
zostat jednoznacznie i w sposéb nie budzgcy watpliwosci co do tego, kto jest
adresatem przesyiki. Nie spetnia tego wymagania wymienienie na kopercie
adreséw roznych sgdéw. Skarga wprawdzie zostata nadana w urzedzie pocztowym
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 398> § 1 k.p.c. jednak dotarta - na
jeden z dwoch podanych adreséw - do sgdu niewlasciwego i po terminie, nie
mogta wiec zostac przekazana do sgdu wtasciwego w terminie ustawowym. Istniaty

wiec podstawy do jej odrzucenia.

Z tych wzgledéw, zazalenie, jako nieuzasadnione, Sad Najwyzszy oddalit
(art. 385 w zwigzku z art. 398%* w zwiagzku z art. 394* § 3 k.p.c.).
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