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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko N. E. i J. S.

o ustalenie, odszkodowanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 23 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda t. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 16 czerwca 2014 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo o ustalenie umowy o prace jako zawartej na czas
nieokresSlony (1), zasadzenie 7.500 2zt odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace (2) i zasgdzenie 7.679,01 zt za nadgodziny. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo po stwierdzeniu, ze roszczenia nie sg zasadne. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje (art. 385 k.p.c.), potwierdzajgc bezzasadnos¢ zgdan.



Skargg kasacyjng powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego i
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 15.233 zt (wpz). Zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie: 1) klauzuli 4 pkt 1
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego 18 marca
1999 r., stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70/We z 28 czerwca
1999 r., dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
(...) i przyjecie, ze zgodnie z przepisami art. 30 § 4, 33,3611,45§ 1150 § 3 k.p.,
w stosunku do pracownikow zatrudnionych na czas okreslony a wykonujgcych
prace od ponad 6 miesiecy, mozliwe jest stosowanie mniej korzystnych warunkow
zatrudnienia, a mianowicie mniej korzystnych termindw wypowiedzenia umowy
(dwutygodniowy, nie zas miesieczny bagdz trzymiesieczny) oraz nie istnieje
obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace, jak réwniez, iz
pracownikom takim nie przystugujg roszczenia odszkodowawcze zwigzane z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace, w wypadku, gdy pracownicy ci
znajdujg sie w porownywalnej sytuacji z pracownikami zatrudnionymi u tego
samego pracodawcy na czas nieokreslony; 2) art. 8, 33,308 4,368 1,458 1,50 §
3 k.p., skutkujgce brakiem ustalenia, ze pozwani wypowiadajgc powodowi umowe
zawartg na czas okreslony uczynili to z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego oraz z zamiarem obejscia prawa, a w konsekwencji brak ustalenia, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace zawartej na czas okreslony byto
niewazne jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego; 3) art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 19 ust. 3 pkt b Traktatu o Unii Europejskiej, przejawiajgce sie w
odmowie zastosowania wyktadni przepisbw dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 13 marca 2014 r. (C-38/13), w szczegolnosci przez
odmowe przyjecia, iz klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, w odniesieniu do
wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony, majgcych trwac dtuzej
niz 6 miesiecy, mozliwo$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, niezaleznie od dlugosci zaktadowego stazu pracy danego

pracownika, podczas gdy diugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umow o



prace zawartych na czas nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy
danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie
te kategorie pracownikow znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach, co w
konsekwencji prowadzito do oddalenia apelacji. Skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w catosci i zmiane rozstrzygniecia przez orzeczenie co
do istoty sprawy uwzgledniajgce powodztwo w catosci, tj., zasgdzenie od
pozwanych 7.500 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace oraz 7.679,01 zt tytutem przepracowanych a niewyptaconych
godzin nadliczbowych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwani wniesli o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w Swietle

art. 398 § 1 k.p.c. i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Rzecz w tym, ze zarzuty podstawy kasacyjnej skargi (art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. i art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczg tylko zgdania odszkodowania w kwocie
7.500 zt za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W podstawie
kasacyjnej nie ma zarzutéw skierowanych do oddalenia apelacji (a wczes$niej
powddztwa) w zakresie pozostatych dwoch roszczeh. Byly to roszczenia odrebne
od wskazanego odszkodowania, gdyz pierwsze obejmowato zgdanie ustalenia, iz
poprzednia umowa byta umowg o prace na czas nieokreslony a drugie dotyczyto
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Zarzuty skargi kasacyjnej nie dotyczg wiec
rozstrzygnie¢ Sadu powszechnego o tych roszczeniach. W takiej sytuacji nalezato
zweryfikowaé warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podang w skardze w kwocie
15.233 zt. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe
z zakresu prawa pracy, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna (powszechna) instancja.

W szczegdlnosci nie rozstrzyga sporu tak jak sad powszechny, czyli na podstawie



ustalonego stanu faktycznego i wedle prawa materialnego (iura novit curia). Skarga
kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji (art. 398" §
1 k.p.c.). Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w granicach
zaskarzenia oraz w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Czyli
rozpoznanie skargi nie idzie dalej niz zarzuty podstawy kasacyjnej (z urzedu
jedynie uwzglednia sie niewaznos¢ postepowania). Granica zaskarzenia nie jest
wiec dowolna. W przypadku kumulacji odrebnych roszczen, czyli o réznych
podstawach faktycznych i prawnych, nie ma zaskarzenia tam gdzie skarga nie
przedstawia zadnych zarzutow, ktore dotyczytyby oddalenia poszczegolnych
roszczen przez sad powszechny. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej nie moze byC zatem dowolna. Nie obejmuje wartosci oddalonych
roszczen, jezeli w podstawie kasacyjnej brak jest zarzutéw dotyczgcych tych
roszczen.

Niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w tej sprawie wynika wiec z tego, ze
podano w niej wpz, ktdéra rzeczywista jest tylko w odniesieniu do roszczenia
odszkodowawczego w kwocie 7.500 zt za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace. Wyzsza kwota wpz podana w skardze nie jest uprawniona, gdyz brak jest
zarzutéw kasacyjnych co do pozostatych roszczen. W ocenie dopuszczalnosci
skargi ze wzgledu na wpz rola Sgdu nie moze by¢ bezkrytyczna. Skarga kasacyjna
nie jest wszak powszechnym $rodkiem zaskarzenia i jej dopuszczalnos¢ okresla
ustawa, a w tym przypadku znaczenie ma warunek okreslonej wpz. Uzasadnia to
negatywne sprawdzenie tej wartosci, gdyz skarzgcy przenosi do postepowania
kasacyjnego (powiela) pierwotng wartos¢ sporu (wpz), ktéra nie jest uprawniona na
etapie kasacyjnym, gdyz skarzgcy nie kieruje zadnych zarzutéw do pozostatych,
oddalonych roszczen. Wprawdzie wniosek skargi (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.)
obejmuje wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i odszkodowanie, to jednak
zarzuty podstawy kasacyjnej dotyczg tylko odszkodowania, natomiast w zadnej
mierze wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

W takiej sytuacji brak zarzutow dotyczgcych osgdzonego uprzednio
roszczenia nie pozwala na stwierdzenie, ze na wpz zaskarzenia sktada sie takze
wartosc¢ tego roszczenia. Uzasadniona jest teza, ze bez takich zarzutéw nie ma

dalszego sporu (na etapie kasacyjnym). W takiej sytuacji trudno nawet przyjgc



oddalenie skargi, skoro nie ma przedmiotu rozstrzygania kasacyjnego (art. 398
k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.). Przyczyna braku zarzutéw nie musi
wyjasniona. Brak zrzutéw kasacyjnych nie jest brakiem usuwanym na wezwanie
(art. 398° § 1 k.p.c.). Jest to wada, ktéra sprawia, ze fasadowy tylko wymiar majg
wnioski kasacyjne, gdyz niezasadnie zgdajg orzekanie 0 roszczeniu. Wartosc
takich nieuprawnionych zgdan (nieosadzonych w zarzutach) nie sktada sie na wpz.
W przeciwnym razie tatwo moze dojs¢ do obejscia przepisow o dopuszczalnosci
skargi przez nieuprawnione kreowanie wpz lub obejmowanie granicami zaskarzenia
roszczen, ktorych nie dotyczg zadne zarzuty kasacyjne.

Nalezy, zatem stwierdzi¢, iz skarga zawiera zarzuty kasacyjne, ktore dotyczg
tylko roszczenia odszkodowania w kwocie 7.500 2zt za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy i taka jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jest to wartos¢
nizsza niz okreslona w art. 398° § 1 k.p.c. i dlatego skarga kasacyjna zostata
odrzucona (art. 398° § 3 k.p.c.).

W konsekwencji zasadne jest zgdanie pozwanych zasgdzenia kosztow
zastepstwa adwokackiego, wiasciwych dla kasacyjnego przedmiotu sporu, czyli
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace, wedtug stawek minimalnych
okreslonych w § 12 ust. 1 pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat adwokackich (z uwzglednieniem uchwaty Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10).
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