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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej Krajowej Szkoty [...]Jo podleganie ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2015 .,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od T. M. na rzecz Krajowej Szkoty [...] 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 maja 2015 r. oddalit apelacje ubezpieczonego
T. M. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 14 sierpnia 2013 r., ktory oddalit jego
odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 11 stycznia 2013 r.,
stwierdzajgcej, iz ubezpieczony nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 29 listopada 2010 r. do 29 listopada 2011 r. z tytutu szkolenia w
Krajowej Szkole [...]J(KSSiP). Szkota ta wezwana do udziatu w sprawie, jako
zainteresowana, wniosta o oddalenie odwotania. Ubezpieczony byt aplikantem w
KSSIP i z tego tytutu otrzymywat stypendium. Realizowat program aplikacji ogdinej,
wynikajgcy z uchwaly Rady Programowej Szkoty. Odbywat tez praktyki w
Prokuraturze i Sgdach. Szkofa na podstawie przepisow ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w ramach programu operacyjnego kapitat ludzki
realizowata dwa projekty. W ramach pierwszego ,Doskonalenie zawodowe
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci” nie byto szkolen przewidzianych dla
aplikantéw. Niewykluczone, iz jednostkowo brali udziat w projekcie, jednak
zainteresowana nie prowadzita ewidencji uczestnikow tych szkolen. Szkolenia te
nie byly czescig programu na aplikacjach prowadzonych przez Szkote. W ramach
drugiego projektu ,PWP Edukacja w dziedzinie zarzgdzania czasem i kosztami
postepowan sgdowych — case management” odbyto sie 16-godzinne szkolenie dla
aplikantéw aplikacji prokuratorskiej. Szkolenie to odbyto sie w dniu 2 pazdziernika
2012 r. i w dniach 6-7 listopada 2012 r. i nie obejmowato ubezpieczonego, jako
aplikanta aplikacji ogdlnej. Srodki uzyskane w ramach programu operacyjnego
kapitat ludzki nie byty przeznaczone na wyptate stypendiéw dla aplikantow. Sgd
Okregowy stwierdzit, Zze ubezpieczony w spornym okresie byt aplikantem aplikacji
ogolnej i otrzymywat stypendium wyptacane na podstawie art. 42 ustawy z 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Do ubezpieczonego
nie miaty zastosowania przepisy art. 4 ust. 2 pkt za i art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawy o sus), gdyz nie
zostat skierowany przez zainteresowang na szkolenie, staz lub przygotowanie
zawodowe dorostych i nie otrzymywat stypendium ze srodkéw unijnych. Odbywat
aplikacje na zasadach okreslonych ustawg z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury. Ubezpieczony nie wykazat, iz szkolenia finansowane ze



srodkow unijnych byty czescig szkolenia na aplikacji, w ktorej uczestniczyt. Nie
zakwestionowat okolicznosci ustalonych przez organ rentowy, iz srodki uzyskane
przez zainteresowang w ramach programu operacyjnego kapitat ludzki nie byty
przeznaczone na wyptate stypendiow dla aplikantéw. Ubezpieczonemu przeczyta
zainteresowana, przedkfadajgc dokumenty (umowy) niepozwalajgce uznaé jego
twierdzen za prawdziwe. Sgd Okregowy podzielit stanowisko zainteresowanej, iz
fakultatywne korzystanie przez ubezpieczonego ze szkoleh poza programem
aplikacji nie moze rodzi¢ dla niego obowigzku zgtoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i zaptaty sktadek. Sgd Okregowy stwierdzit ostatecznie,
ze aplikant odbywajgc aplikacje na zasadach okreslonych ustawg z 23 stycznia
2009 r. o KSSIiP nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (tylko
ubezpieczeniu zdrowotnemu). Sporadyczne szkolenia finansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej nie byly czescig aplikacji. Nie mogg stanowi¢ o bezposrednim tytule
objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze art. 6 ust. 1 pkt 9a
ustawy systemowej nie ma zastosowania w sprawie, gdyz ubezpieczony, jako
aplikant aplikacji ogélnej w KSSiP, zobowigzany byt jedynie do realizacji programu
wynikajgcego z uchwaty nr 30/2010 Rady Programowej KSSiP z 28 czerwca
2010 r., a aplikacja w catosci byta finansowana ze $rodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa. Tymczasem art. 4 ust. 2 pkt za ustawy o sus uzaleznia objecie
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi od tego, czy stypendium, jakie
ubezpieczony uzyskiwat podczas odbywania aplikacji ogoélnej, byto finansowane z
publicznych s$rodkéw wspolnotowych. Nadto fakultatywne korzystanie przez
ubezpieczonego ze szkolen wykraczajgcych poza program aplikacji ogolnej (nawet
gdyby byly finansowane ze srodkéw UE) nie moze rodzi¢ dla KSSiP zgtoszenia
ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i zaptaty sktadek,
gdyz ubezpieczony nie zostat skierowany na szkolenie przez KSSiP, jak wymaga
tego art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy 0 sus, a uczestnictwo ubezpieczonego w
fakultatywnych szkoleniach nie stanowito podstawy do wyptaty jakiegokolwiek
stypendium. Sgd Apelacyjny zgodzit sie z ustaleniami Sgdu Okregowego, ze KSSiP
na podstawie przepisow ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w ramach

programu operacyjnego kapitat ludzki realizowata dwa projekty. W ramach



pierwszego nie byto szkolen przewidzianych dla aplikantéw. Niewykluczone, iz
jednostkowo brali oni udziat w projekcie, jednak strona zainteresowana nie
prowadzita ewidencji uczestnikéw tych szkolen. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
szkolenia te nie byty czescig szkolenia na aplikacjach prowadzonych przez KSSiP.
Ubezpieczony w skardze kasacyjnej zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego - art. 4 ust. 2 pkt za tiret 6sme, czwarte i trzynaste, w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 9a ustawy o sus przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce, na bezzasadnym uznaniu, iz Krajowa Szkota Sagdownictwa i
Prokuratury nie jest ,innym niz powiatowy urzad pracy podmiotem kierujgcym na
szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe dorostych”, podczas gdy spetnia
warunki do uznania jej za taki podmiot z uwagi na to, iz stanowi jednostke
naukowg, a takze stanowi instytucje szkoleniowa, nadto jest (i byta) jeszcze
podmiotem korzystajgcym w swojej dziatalnosci ze wspoélnotowych $rodkéw
publicznych, co skutkowato odmowg stwierdzenia podlegania przezen
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu odbywania szkolenia zawodowego (aplikacji) u
ptatnika Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury; Il. niewaznos¢ postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury moznosci obrony jej praw przez niewezwanie jej
postanowieniem do wudzialu w sprawie przy jednoczesnym faktycznym
dopuszczeniu jej do takiego udziatu poprzez doreczanie jej pism procesowych,
sktadanie przez jej petnomocnika pism procesowych, wnioskéw i oswiadczen,
zawiadamianie, jako zainteresowang, o terminach rozpraw, oraz zasgdzenie na jej
rzecz jako zainteresowanej, zwrotu kosztow procesu; Ill. naruszenie prawa
procesowego: a) art. 386 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
nie uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i zniesienia
postepowania przed Sadem Okregowym w catosci, pomimo, iz postepowanie
pierwszoinstancyjne byto w catosci dotkniete niewaznoscia; b) art. 477! § 2 k.p.c.
przez niewfasciwe zastosowanie i zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie
wszystkich aplikantéw i aplikantek Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
mogacych sta¢ sie zainteresowanymi w sprawie, co mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy; c) art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie

przez Sad Apelacyjny zwrotu kosztéw procesu w podwadjnej wysokosci na rzecz



zainteresowanej Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury pomimo, iz ta na
skutek zaniechania jej wezwania przez Sad Apelacyjny do udziatlu w sprawie, nie
stata sie strong procesu (zainteresowang) w postepowaniu apelacyjnym na rzecz
ktorej mozna by zasgdzi¢ zwrot kosztéw procesu i pomimo, ze zainteresowana z
istoty swej nie jest strong przeciwng stosunku do ubezpieczonego, przez co nie jest
mozliwe zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu albowiem do stosunku pomiedzy
zainteresowang a ubezpieczonym stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotuczestnictwie w sporze, co wyklucza zasgdzenie kosztow od wspotuczestnika
na rzecz innego wspotuczestnika. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw i zniesienie
postepowan ewentualnie orzeczenie co do istoty przez stwierdzenie, ze
ubezpieczony jako osoba pobierajgca stypendium w okresie odbywania szkolenia,
na ktore zostat skierowany przez inny niz powiatowy urzad pracy podmiot kierujgcy
u pfatnika sktadek KSSIiP podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od
29 listopada 2010 r. do 29 listopada 2011 r. oraz stosowne orzeczenie o kosztach.
Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury wniosta o oddalenie skargi i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. Niewaznosc¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie zachodzi, gdyz
Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury nie zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. Wystepowata i dziatata przed Sad Okregowym i Sgdem
Apelacyjnym tak jak strona zainteresowana w sprawie. Skarzgcy niewaznosc¢
postepowania tgczy z brakiem postanowienia Sgdu wyzywajgcego Szkote do
udziatu w sprawie. Skarzacy czerpie tu argumentacje przede wszystkim z uchwaty
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., Il PZP 13/09. W tym przypadku sytuacja
jest inna. Spoér niewatpliwie dotyczyt praw i obowigzkéw zainteresowanej Szkoty
(art. 477" § 1 k.p.c.). Jej stanowisko bylo przeciwne do zgdania skarzgcego.
Zainteresowana przeczyta, izby skarzgcy podlegat ubezpieczeniom spotecznym.
Brak postanowienia Sgdu o wezwaniu strony zainteresowanej do udziatu w sprawie

nie jest rbwnoznaczny z niewaznoscig postepowania. Skarzgcy nie dostrzega, ze w



art. 379 pkt 5 k.p.c. chodzi o wzgledng a nie bezwzgledng przyczyne niewaznosci
postepowania. Ta podstawa niewaznosci postepowania, czyli pozbawienie
moznosci obrony praw podlega badaniu w sprawie. Zainteresowana Szkota nigdy
nie twierdzita, ze przez brak postanowienia Sgdu o wezwaniu jej do udziatu w
sprawie zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Szkota brata udziat w
postepowaniu sgdowym. W ocenie zarzucanej niewaznosci postepowania nie miat
znaczenia brak postanowienia o wezwaniu jej do udziatu w sprawie, lecz to, czy
Szkota byta pozbawiona praw procesowych. Wynik sprawy jest korzystny dla
zainteresowanej, zatem trudno moéwi¢ o niewaznosci postepowania z powodu
naruszenia jej praw. Niewazno$é postepowania bada sie z urzedu (art. 398 § 1
k.p.c.) i nie mozna jej stwierdzi¢. Ponadto wznowienie postepowania z powodu
niewaznosci stuzy tylko stronie, ktora byta pozbawiona moznosci dziatania (art. 401
pkt 2 k.p.c.). Zainteresowana nie byla pozbawiona moznosci dziatania. Ocene w
tym zakresie wystarczy ograniczy¢ do stwierdzenia, ze nie wynika to z braku
postanowienia Sgdu o wezwaniu jej do udziatu w sprawie w tym charakterze. Na
tym poprzestaje skarzgcy i w tym niezasadnie upatruje niewaznosci postepowania
w sprawie. Pobocznie mozna zauwazycC, ze nastgpita zmiana prawa i sgd obecnie
tylko zawiadamia zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu (art. 477 § 3
k.p.c.).

2. Skoro nie ma niewaznosci postepowania, to traci na znaczeniu zarzut
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

3. Nie zostat naruszony art. 477 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wezwania do
udziatu w sprawie ,wszystkich pozostatych aplikantéw i aplikantek (...) mogacych
sta¢ sie zainteresowanymi w sprawie”. Pozwany i Sady nie stwierdzili, ze skarzgcy
podlegat w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym. Nawet gdyby wyrok byt
korzystny dla skarzgcego i stwierdzono, ze podlegat ubezpieczeniom, to wowczas
pozostali aplikanci nie byliby zainteresowanymi, gdyz ich potencjalne spory
dotyczytyby statusu ubezpieczonego. Z okreslenia (stwierdzenia) przez Sad prawa
skarzgcego do ubezpieczenia spotecznego nie wynikatoby zadne indywidulane
prawo pozostatych aplikantow, bowiem zakres sprawy 2z ubezpieczenia
spotecznego wyznacza decyzja. Innymi stowy pozostali aplikanci w sprawie nie

mieliby statusu zainteresowanego a tylko ubezpieczonego, gdyby wpierw pozwany



wydat decyzje na ich wnioski i gdyby ich sprawy — przy wspotuczestnictwie
formalnym — zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania. Niezasadnie wiec
skarzgcy zada aby Sad dziatat z urzedu, bo nie przydaje sie roli zainteresowanego
osobie, ktora jest w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej jak osoba, ktora toczy
spor o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Pozostali aplikanci nie mogli by¢
wiec wezwani przez Sad jako zainteresowani w sprawie. Szczegodlna regulacja art.
477" k.p.c., ze wzgledu na swg odrebno$é funkcjonalng zasadniczo wyklucza tez
interwencje uboczng. Nie powinno by¢ dublowania lub zmiennosci rél, gdyz w
sytuacji projektowanej przez skarzgcego rowniez pozostatym aplikantom powinna
przystugiwac rola ubezpieczonych - art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. a nie zainteresowanych
(art. 477 k.p.c.).

4. Zarzuty materialne skargi oparte sg na wyktadni, w ktérej za uprawnione
uznaje sie szerokie, a nawet potoczne rozumienie poszczegdlnych stéw regulaciji
prawnej majgcej znaczenie w sprawie, przyjmujgcej w konkluzji, ze samo przyjecie
na aplikacje jest rébwnoznaczne ze skierowaniem na szkolenie i dla spetnienia
podstawy ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy o sus
wystarczato, ze KSSIP korzystata z publicznych srodkéw wspolnotowych (art. 4 pkt
2 za ustawy 0 sus).

a) Spor dotyczy szczegolnego przypadku ubezpieczenia spotecznego,

ktorego ocena musi by¢ poprzedzona uwagami ogolnymi. Ubezpieczenie

spoteczne zasadniczo (genetycznie) wynika ze Swiadczenia pracy

(zatrudnienia) lub wykonywania okreslonej dziatalnosci. To stanowi

podstawe ubezpieczen spotecznych w systemie. Wyjgtkowa sytuacja

wystepuje w odniesieniu do o0séb podlegajgcych szkoleniu, czyli
przygotowaniu do wykonywania pracy. Przyjeto, Zze ubezpieczeniem
spotecznym moze by¢é objeta osoba szkolona. W relacji do pozostatych
tytutdw ubezpieczenia stanowi to wyjgtek. Osoba szkolona moze nie
pracowac i uczy¢ sie - przed wszystkim dla siebie, zas interes ogdlny

(spoteczny) spetnia sie wowczas w aktywizacji bezrobotnych. Czas i formy

takiego szkolenia, jak i pochodny tytut ubezpieczenia spotecznego, nie sg

dowolne. Jest to domena prawa publicznego (administracyjnego) i regulacja

w tym zakresie jest Scista.



b) Z takiego tytutu ubezpieczenia spotecznego korzystali bezrobotni na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o sus, gdy pobierali stypendium w
okresie szkolenia, na ktore byli kierowani przez powiatowy urzgd pracy.
Skarzgcy natomiast odwotuje sie do podobnej regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 9a
w zwigzku z art. 4 pkt 2 za tej ustawy, wprowadzonej od 1 listopada 2005 r.
na mocy ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o0 promaocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
164, poz. 1366). Ten drugi tytut ubezpieczeh spotecznych obejmuje
pobierajgcych stypendia w okresie szkolenia po skierowaniu przez inne niz
powiatowy urzad pracy podmioty kierujgce. Osoby szkolone mialy wéwczas
ubezpieczenie spoteczne od dnia nabycia prawa do stypendium do dnia
utraty prawa do niego (art. 13 pkt 9a ustawy o sus). Stypendium na
ubezpieczenia finansowat podmiot kierujgcy i stypendium stanowito
podstawe wymiaru skfadek (art. 16 ust. 9ai art. 18 ust. 4 pkt 8 ustawy o sus).
Zmianie na podstawie ustawy z 28 lipca 2005 r., czyli rozszerzeniu o inny
podmiot kierujgcy (niz powiatowy urzad pracy - pup), towarzyszyto
wprowadzenie nowej definicji ptatnika, odnoszonej do tego podmiotu, przy
czym wskazano, ze chodzi o podmioty korzystajgce z publicznych srodkow
wspoélnotowych i publicznych srodkéw krajowych na podstawie umowy o
dofinasowanie projektu lub decyzji (art. 4 pkt 2 za ustawy o sus). W 2007 r.
nieznacznie zmieniono przepisy art. 4 pkt 2 za i art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy o
sus przez dodanie szkolenia jako formy aktywizacji zawodowej objetej
rowniez stypendium i ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu (art. 5
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw - Dz.U.
2007 r. Nr 176, poz. 1243).

c) W tym miejscu chodzi o zwrécenie uwagi, ze prawodawca wprowadzit
wowczas okreslony tytut ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1 pkt 9a w
zwigzku z art. 4 pkt 2 za ustawy o sus). Nie byt to tytut dowolnie szeroki,
gdyz miat na uwadze nie wszelkie (jakiekolwiek) szkolenia, lecz te w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i

instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001, z péz. zm.). Ta tgcznos¢



zmian w ustawie o promocji zatrudnienia i w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych uzasadnia stwierdzenie, ze rowniez pojecie szkolenia nie moze
by¢ dowolne, lecz tylko wspdlne, czyli takie jak zdefiniowat je ustawodawca
w art. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, przy czym definicje szkolenia
wprowadzono tg samg ustawg z 28 lipca 2005 r. (jw.), ktérg wprowadzono
przepisy art. 4 pkt 2 za i art. 6 ust. 1 pkt 9a do ustawy systemowej. Zgodnie z
definicjg szkolenie oznacza pozaszkolne zajecia majgce na celu uzyskanie,
uzupetnienie lub doskonalenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych lub
ogolnych, potrzebnych do wykonywania pracy, w tym umiejetnosci
poszukiwania zatrudnienia (art. 2 ust. 1 pkt 37). Do ustawy o0 promociji
zatrudnienia wprowadzono rowniez definicje stypendium, na mocy tej samej
zmiany, ktérg wprowadzono szkolenie do art. 4 pkt 2 za i art. 6 ust. 1 pkt 9a
ustawy o sus (jw. Dz.U. 2007 r. Nr 176, poz. 1243). Zgodnie z definicjg
ustawy o promocji zatrudnienia stypendium oznacza kwote wyptacang z
Funduszu Pracy bezrobotnemu w okresie odbywania przygotowania
zawodowego w miejscu pracy lub w okresie odbywania szkolenia, stazu u
pracodawcy oraz w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej albo w szkole wyzszej, gdzie studiuje w formie studiow
niestacjonarnych (art. 2 ust. 1 pkt 35).

d) Podsumowujac te czesé nalezy stwierdzi¢, ze tytut ubezpieczenia z art. 6
ust. 1 pkt 9a ustawy o sus odnosi sie do okreslonego (celowego) szkolenia i
stypendium. Natomiast réznica wynika z innego (niz tylko pup) podmiotu
kierujgcego na szkolenie oraz finasowania (korzystania) z publicznych
srodkdw wspolnotowych i publicznych srodkéw krajowych na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1448 i 1856) albo ustawy z 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2014 r., poz. 1649) - art. 6
ust. 9 9a oraz art. 4 pkt 2 za ustawy 0 sus.

e) Tytut ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy o sus nie
obejmowat aplikantow aplikacji ogélnej w KSSIP. Ich sytuacja byta odrebna.

Okreslona byta w ustawie z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
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Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157 ze zm.). Tryb przyjecia na
aplikacje, jej przebieg, przedmiot, czas i cel, roznig sie istotnie od szkolenia
do ktérego odnoszg sie art. 6 ust. 1 pkt 9a i art. 4 pkt 2 za ustawy o sus. W
zakresie ubezpieczenia roznica byta zasadnicza, jako ze aplikacja ogdlna w
spornym okresie nie stanowita tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Aplikant otrzymywat stypendium, ktére jako przychdéd byto
opodatkowanie i podlegato tylko sktadce zdrowotnej. Aplikant nie mogt
podejmowacé zatrudnienia lub =zajecia, za wyjgtkiem zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym Iub naukowym oraz
zajecia o charakterze naukowym, dydaktycznym lub publicystycznym, jezeli
wykonywanie tego zatrudnienia lub zajecia nie przeszkadzalo w
wykonywaniu obowigzkéw aplikanta. Wtasnie to dozwolone w ustawie
zajecie aplikanta wyklucza przyjecie, ze miatby by¢ jeszcze szkolony do tego
rodzaju szczegolnej pracy w ramach jego aktywizacji zawodowej (promociji
zatrudnienia). Ponadto Dyrektor Krajowej Szkoty modgt wyrazi¢ sprzeciw
wobec zamiaru podjecia przez aplikanta nawet takiego zatrudnienia lub
zajecia, jezeli uznawat, Zze bedzie to przeszkadzato w wykonywaniu
obowigzkéw aplikanta (art. 47 ustawy o KSSiP). Ta regulacja okreslajgca
dozwolone zatrudnienie pokazuje, ze znacznie ograniczona jesli nie
wytgczona byta dowolnos¢ w poszukiwaniu i podejmowaniu zatrudnienia
przez aplikanta, a tym bardziej podejmowanie rownolegle przez aplikanta
szkolenia zawodowego w trybie ustawy o promocji zatrudnienia. Aplikant
wszak miat juz okreslone wyksztatcanie i przygotowywat sie do wykonywania
okreslonych funkcji (zawodu). Jego przygotowanie do zawodu realizowane
byto na podstawie ustawy o KSSiP.

f) Prawna formuta aplikacji ogdlnej wykluczata wiec szkolenie aplikanta
przez Szkote w ramach dodatkowej promociji zatrudnienia. Aplikant miat tylko
jedno stypendium wyptacane przez Szkote ze sSrodkéw budzetowych. W
spornym okresie aplikant aplikacji ogolnej nie miat ubezpieczenia
spotecznego. Dostrzegano mankamenty takiego rozwigzania (Sejm druk
1540). Ostatecznie w 2015 r. nastgpita zmiana ustawy o KSSIP i aplikanci

majg zatrudnienie co daje im tytut ubezpieczenia spotecznego (ustawa z 9
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kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury oraz niektérych innych ustawy, Dz.U. 2015, poz. 694). Zarzuty
materialne w obecnej sprawie ocenia sie wedtug stanu prawnego aktualnego
dla spornego okresu. Stypendium otrzymywane przez aplikanta nie byto
stypendium o ktérym mowa w art. 6 ust. 9a i art. 4 pkt 2 za ustawy o sus.
Stypendium byto przyznawane na czas aplikacji ogdlnej, ktdéra nie byta
szkoleniem w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia. Stypendium miato
swoje odrebne uwarunkowania (art. 42-44 ustawy o KSSiP). Dopiero w
okresie poézniejszego stazu aplikant aplikacji sedziowskiej otrzymywat
wynagrodzenie za prace w okreslonej wysokosci (art. 45 tej ustawy). Widacé
tu wyraznie zroznicowanie do okresu aplikacji ogodlnej, dla ktérej nie byt
przewidziany samodzielny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Natomiast stypendium z ustawy o promocji zatrudnienia miato swojg
okreslong funkcje i zastgpito dodatek szkoleniowy (art. 22 ustawy z 19
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw’ Dz.U. 2009 r. Nr 6, poz. 33).
Stypendium jako podstawa ubezpieczenia (sktadki) szkolonego - art. 18 ust.
4 pkt 8 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 9a i art. 4 pkt 2 za ustawy o ustawy o sus
- to instytucja tej ustawy a nie ustawy o KSSiP. Aplikacja ogdlna nie byta
szkoleniem w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia. Urzad pracy ani
inny podmiot kierujgcy nie udzielat aplikantowi stypendium ani tez nie
kierowat go na aplikacje jako szkolenie.

g) Odrebnos¢ sytuacji aplikantéw i oséb objetych ubezpieczeniem na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy o sus oraz odrebnos¢ ptatnikdw czyli
KSSIP i podmiotu kierujgcego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9a i art. 4 pkt 2
za ustawy 0 sus potwierdza ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych. Odrebnie ujmuje
aplikantow KSSIP - art. 66 pkt 36 - i odrebnie osoby pobierajgce stypendium
w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego
dorostych, na ktore zostaty skierowane przez podmiot inny niz powiatowy
urzad pracy - art. 66 ust. 1 pkt 24a. Rozroznienie to potwierdza dalszy

przepis tej ustawy, gdyz osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 24a,
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zgtaszat do ubezpieczenia zdrowotnego podmiot kierujgcy (beneficjent) na
szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe dorostych - art. 75 ust. 9a.
Natomiast aplikantow zgtaszata Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury -
art. 75 pkt ust. 18. Znaczgce jest to, ze pierwsza grupa, czyli osoby
wskazane w art. 66 ust. 1 pkt 24a ustawy to osoby z art. 6 pkt 9a i 4 pkt 2 za
ustawy o sus, czyli w czasie szkolenia, stazu Iub przygotowania
zawodowegdo, na ktore zostaty skierowane przez inne niz powiatowy urzad
pracy podmioty kierujgce (beneficjenta).

h) Nie jest uprawnione wnioskowanie skarzgcego, ze w spornym okresie
spetnia sie podstawa podlegania ubezpieczeniom spotecznym w jego
przypadku. Zarzuty kasacyjne atomizujg poszczegolne pojecia i nadajg im
samodzielne znacznie, jednak zasadniczy brak aprobaty dla wykfadni
skarzgcego wynika z tego, ze tytut ubezpieczenia ustala z pominieciem
kwestii o pierwszorzednym znaczeniu, czyli odrebnosci aplikacji prowadzonej
przez Szkote i szkolen zawodowych na ktére kierowat podmiot inny niz
powiatowy urzad pracy. Argumentacja zarzutéw skargi skupia sie na pojeciu
ptatnika z art. 4 ust. 2 pkt za ustawy o sus i wniosku, iz skarzgcy podlegat
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9a. Punktem
ciezkosci ma by¢ to, ze KSSiP korzystata z publicznych $rodkow
wspoélnotowych, co samo w sobie sprawia, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt za
odnosi sie do tej Szkoty. W ocenie skarzgcego wystarczyto, ze Szkota byta
beneficientem tych $rodkéw, niezaleznie od tego, ze korzystat z nauki
finansowanej z tych srodkow. W sprawie jednak nie ustalono, izby szkolenia
z publicznych srodkéw wspélnotowych byly czescig programu aplikacji.
Nawet gdyby tak byto, to wysoce watpliwe bytoby stwierdzenie woéwczas
indywidualnego tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 9a
ustawy o sus, skoro dotyczy szkolnych na innej podstawie i w innej formule
prawnej niz aplikanci aplikacji ogdlnej (zob. wyzej lit. e).

i) Reasumujgc wyktadnia jakg przedstawia skarzgcy nie jest uprawniona.
Zaktada, ze pewne zwroty ze wskazanych przepiséw nie majg swoich
desygnatow lub ustalenie ich znaczenia ogranicza jedynie wyktadnia

celowosciowa. Jak wskazano chodzi o przepisy prawa administracyjnego i
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ubezpieczen spotecznych, dla ktorych wiasciwa jest wyktadnia gramatyczna,

zatem Scista. Wyjagtkiem jest ubezpieczenie spoteczne, ktére wynika z

samego szkolenia. Wéwczas to wyjgtek wymaga uzasadnienia, rézni sie

wszak zasadniczo od zwyktego tytutu ubezpieczenia spotecznego jakim jest
np. zatrudnienie. Szkolenie i stypendium o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
9a i w art. 4 pkt 2 za ustawy o sus, to nie sg szkolenia i stypendia, ktore
otrzymywali aplikanci w spornym okresie w czasie aplikacji w KSSIP.

Aplikant aplikacji ogdlnej, ktéry otrzymat stypendium, nie podlegat z tego

tytutu ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 9a ustawy o sus,

nawet wtedy, gdy Szkota korzystata z publicznych srodkéw wspdélnotowych.

Prowadzenie aplikacji nie byto réwnoznaczne ze szkoleniem zawodowym w

rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia. Aplikacja stanowi okres

jakosciowo i przedmiotowo odrebny, samodzielnie uregulowany w ustawie.

Tracg zatem na znaczeniu zarzuty domagajgce sie odpowiedzi w kwestii czy

KSSIiP stanowi jednostke naukowa, instytucje szkoleniowg, czy tez takze

podmiot korzystajgcy w swojej dziatalno$ci ze wspolnotowych sSrodkow

publicznych.

5. W zakresie kosztow procesu nie zostat naruszony art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
gdyz KSSiP byta strong (zainteresowang — art. 477** § 1 i 2 k.p.c.) przeciwng
skarzgcemu w postepowaniu. Miata zatem prawo do zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad Apelacyjny zasadnie zasgdzit od skarzagcego na rzecz
zainteresowanej 120 zt tytutem zwrotu tych kosztéw. Skarzgcy jest strong
przegrywajgcg. Sad Apelacyjny zasgdzit stawke minimalng, zgodng z § 11 ust. 2i §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych.

6. Konsekwentnie zainteresowana ma takze prawo do zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, ktére zasgdzono na
podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 tego samego
rozporzgdzenia, stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.

kc
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