Sygn. akt Il KK 425/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie D. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 lutego 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, a kosztami postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem tgcznym z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K

1205/12, potaczyt m.in. kary: roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (ze sprawy Xl
K 582/06 SR), 2 lat pozbawienia wolnosci (ze sprawy Il K 1480/05 SR) i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo kradziezy mienia wartosci 400 z,
popetnione w dniu 24 lipca 2006 r. (ze sprawy Xl 798/06 SR), wymierzajgc kare
tagczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il czesci dyspozytywnej
wyroku tgcznego).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r., sygn. akt XI K 798/06, Sad
Rejonowy z urzedu, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o



zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2013, poz. 1247, dalej - noweli z dnia 27 wrzesnia 2013) a contrario, wyrazajgc
poglad, iz wartos¢ skradzionego mienia, tj. 400 ztotych przyjeta w opisie czynu, jest
wyzsza od %/, minimalnego wynagrodzenia w 2006 roku, w ktérym czyn popetniono,
stwierdzit brak podstaw do zamiany kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za czyn z art 278 § 1 k.k., na kare 30 dni aresztu. Po rozpoznaniu
zazalenia wniesionego przez skazanego, orzeczenie to zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt Xlll Kz
164/14.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. Il KK 405/14,
uwzgledniajgc kasacje wniesiong przez Prokuratora Generalnego na korzysc
skazanego, Sad Najwyzszy uchylit oba wyzej wymienione postanowienia,
wskazujgc na koniecznos$¢ uwzglednienia przez Sad | instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, okolicznoéci, ze w przypadku przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,
popetnionego przed wejsciem w zycie noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r., wartos¢
mienia stanowigcego przedmiot kradziezy dla celéw kontrawencjonalizacji (zgodnie
z brzmieniem art. 119 § 1 k.w., nadanym wspomniang ustawg) odnosi¢ nalezy do
'/, wynagrodzenia z daty wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, czyli 9 listopada
2013 r. nie zas - jak btednie przyjety w niniejszej sprawie Sady obu instancji - z
chwili popetnienia czynu zabronionego. Nadto Sad Najwyzszy wskazat na
konieczno$¢ rozwazenia sytuacji prawnej skazanego, z uwzglednieniem tresci art.
45 § 3 k.w. oraz art. 15 § 4 k.k.w. a takze faktu, ze skazanie wynikajgce z wyroku o
sygn. Xl K 798/06, zostato objete weztem wyroku tgcznego o sygn. Il K 1205/12
Sadu Rejonowego.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt Xl K 798/06,
prawomocnym od dnia 06 marca 2015 r., Sgd Rejonowy na podstawie art. 50 ust. 1
noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w zw. z art. 15§ 4 k.k.w. zamienit kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzong skazanemu w sprawie XI K 798/06 za
czyn z art. 278 § 1 k.k., na kare 30 dni aresztu. To ostatnie postanowienie zaskarzyt
znow Prokurator Generalny w dniu 6 listopada 2015 r. na korzys¢ skazanego
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie

przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27



wrzednia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, poz. 1247),
polegajgce na dokonaniu zamiany kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30 stycznia 2007 roku w
sprawie o sygn. akt XIK 798/06 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 30 dni aresztu w
sytuacji, gdy nie istniaty ku temu przestanki okreslone w przywotanym przepisie,
gdyz kara orzeczona tym wyrokiem nie podlegata wykonaniu.”

W konkluzji skarzacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja musiata by¢ uwzgledniona, poniewaz na skutek zastosowania art.
50 ust. 1 noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. doszto do pogorszenia sytuacji
skazanego. Bowiem zamiana 10 miesiecy pozbawienia wolnosci na 30 dni aresztu,
dokonana zaskarzonym postanowieniem, spowodowata, Zze stosownie do
dyspozycji art. 575 § 2 k.p.k. wyrok fgczny wydany przez Sgd Rejonowy w sprawie
I K 1205/12 utracit moc. W rezultacie utracito moc réwniez postanowienie tego
Sadu z dnia 15 lutego 2013 r. o zaliczeniu na poczet kary tgcznej wymierzonej w tej
sprawie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie XI K 798/06,
objetej kontrawencjonalizacjg, a wykonanej od dnia 15 maja 2007 r. do dnia 15
marca 2008 r. (k. 126 ze sprawy Il K 118/15 tegoz Sadu). Po upadku wyroku
tacznego wydanego w sprawie Il K 1205/12, zaktualizowato sie wykonanie kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy XI K 582/06 i 2 lat pozbawienia
wolnosci ze sprawy |l K 1480/05, czyli w sumie 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej koniec miat przypadac¢ 6 miesiecy pozniej niz kary tgcznej z wyroku
w sprawie Il K 1205/12, skoro uprzednio na poczet 3 lat i 10 miesiecy tej kary
zaliczono 10 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy XI K 798/06. Zapobiec
takiemu wydtuzeniu odbywanej kary mégt nowy wyrok tgczny obejmujgcy kary ze
spraw XI K 582/06 i Il K 1480/05, gdyby wymierzona tym nowym wyrokiem kara
taczna wynosita do 3 lat pozbawienia wolnosci. Tymczasem wyrokiem tgcznym w
sprawie Il K 118/15 Sad Rejonowy orzekt prawomocnie kare tgczng w wysokosci 3
lat i 4 miesiecy (k. 156 — 158 i k. 316 — 317 — wyroki: Sgdu Rejonowego z dnia 18
sierpnia 2015 r. i Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie Il K

118/15). Te ostatnie rozwazania sg jednak tylko hipotetyczne, albowiem stusznie w



kasacji zarzuca sie, ze zaskarzone postanowienie zapadto z razgcym naruszeniem
art. 50 ust. 1 noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Przepis ten stanowi, ze zamianie na
kare aresztu ulega kara pozbawienia wolnosci podlegajgca wykonaniu. Natomiast
postanowienie to wydane zostato w dniu 11 lutego 2015 r., co do kary pozbawienia
wolnosci wykonanej juz w dniu 15 marca 2008 r. (vide wskazana k. 126 ze sprawy
Il K 115/15). Pogorszenie sytuacji skazanego okazato sie oczywiste wobec utraty
dobrodziejstwa zaliczenia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci na poczet kary
orzeczonej w nowym wyroku tgcznym a takze niemoznosci objecia nim kary innego
rodzaju - 30 dni aresztu. Doszto do wydania zaskarzonego postanowienia zapewne
w skutek niedostrzezenia przez Sgd Rejonowy faktu odbycia przez skazanego 10
miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy Xl K 798/06 i zaliczenia jej na poczet
kary wymierzonej wyrokiem tgcznym w sprawie Il K 1205/12. Nie wdajgc sie w
spekulacje na temat wptywu motywow postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r., Il KK 405/14, na podjecie zaskarzonego w tej sprawie
postanowienia, zauwazyC z pewnoscig mozna, ze Sad kasacyjny zwrécit uwage
przede wszystkim na btad w wyktadni art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej,
polegajgcy na okreslaniu wartosci mienia statuujgcej wykroczenie nie na dzien
wejscia w zycie tej ustawy (9 listopada 2013 r.), ale na dzieh popetnienia
przestepstwa. Biorgc pod uwage tylko to pierwsze kryterium jako prawidtowe,
nalezato dalej rozwazy¢, czy spelnione sg pozostate warunki do
kontrawencjonalizacji. Sugestia takiego postgpienia zawarta zostata w ostatnim
zdaniu uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Rejonowy powinien zatem zbadaé, czy kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona w sprawie Xl K 798/06, podlegata wykonaniu w chwili podejmowania
zaskarzonego postanowienia. Przyjecie zatozenia, ze tak byto, skutkowato
wydaniem zaskarzonego postanowienia.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia oznacza powrét do stanu sprzed
wydania wyroku tgcznego w sprawie Il K 1205/12 w zakresie jego pkt I, to jest do
istnienia podstaw do wydania wyroku tgcznego i orzeczenia kary tgcznej z wyrokow
XI K 582/06, Xl K 798/06 i Il K 1480/05. Bedzie miat zastosowanie, na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), stan prawny sprzed nowelizacji,



ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., to jest gdy obowigzywat art. 92 k.k. i
nie obowigzywat art. 82 § 2 k.k. w nowym brzmieniu. Zachodzi wiec obecnie
podstawa do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego wyroki zapadte w sprawach
Xl K 582/06, XI K 798/06 i Il K 1480/05. Wymierzona kara tgczna nie bedzie mogta
by¢ wyzsza od 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczeniu
znow podlegac bedzie 10 miesiecy pozbawienia wolnosci odbytej w sprawie X| K
798/06 w okresie od 15 maja 2007 r. do 15 marca 2008 r. Z chwilg wydania wyroku
tacznego w sprawie Il K 118/05 przestat istnie¢ wyrok tgczny zapadty w sprawie |l K
1205/12. Z kolei wydanie ponownie wyroku tgcznego sprawi, ze utraci moc wyrok
wydany w sprawie Il K 118/05. Nie zajdzie wiec sytuacja wskazana w art. 17 § 1 pkt
7 in princ. k.p.k.

Przed wydaniem nowego wyroku tgcznego Sad Rejonowy sprawdzi jednak,
czy kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci odbyta w sprawie XI K 798/06 nie
zostata zaliczona na poczet innej kary orzeczonej w jakiejs innej jeszcze sprawie,
mimo ze w aktach tej sprawy, bedgcej w posiadaniu Sgdu kasacyjnego, nie ma
tego sladu.

Poprzestano na wydaniu orzeczenia kasatoryjnego wobec braku potrzeby
rozstrzygniecia nastepczego.

Na marginesie zasygnalizowa¢ nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 50
noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zostaty recypowane przez art. 2a k.w., ktory w §
5 juz expressis verbis okresla, ze § 1 — 4 nie stosuje sig, jezeli ich zastosowanie
powoduje skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy
obowigzujgcej poprzednio.
kc



