Sygn. akt Il PK 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. U.

przeciwko A. Spotka Jawna we W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. oddalit powddztwo
R. U. o zasgdzenie od A. spofki jawnej we W. kwoty 12.500 zt z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za prace.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy od 19 pazdziernika 2010 r., ostatnio
na podstawie umowy zawartej na czas okreslony od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. Umowa ta ulegta rozwigzaniu z dniem 24 wrzesnia 2011 r. na
skutek wypowiedzenia jej przez pracodawce. Strona pozwana ma dwie siedziby we
W., tj. na ulicy P., gdzie prowadzi dziatalno$¢ z zakresu druku matoformatowego
oraz na ulicy K., gdzie zajmowano sie drukiem wielkoformatowym. W § 6 umowy o
prace zawartej z powodem wskazano, Zze przystuguje mu wynagrodzenie w
wysokosci 3.500 zt miesiecznie oraz 500 zt prowizji za kazde 10.000 zt obrotu netto
od swoich klientbw. Powdod mogt otrzyma¢ dodatkowo zmienne czesci
wynagrodzenia okreslone w regulaminie wynagradzania. Uzyskanie zmiennych
czesdci wynagrodzenia uzaleznione byto od oceny pracy dokonywanej przez
przetozonego. Pracodawca przewidywat mozliwos¢ wyptaty premii uznaniowych dla
pracownikow.

Sad Rejonowy przyjat, ze zatrudnienie powoda na stanowisku handlowca
miato na celu rozwiniecie struktury klientéw na ul. P. Zdobycie klientéw polegato na
pozyskaniu nowych klientéw z zakresu druku matoformatowego i nawigzaniu z nimi
wspotpracy. W poczatkowym okresie zatrudnienia powdd Swiadczyt prace
wylgcznie w tej siedzibie spotki. Po zawarciu umowy z dnia 1 stycznia 2011 r. zostat
przeniesiony, na swoéj wniosek, do oddziatu przy ul. K., gdzie zajmowat sie obstugg
klientéw zaréwno w zakresie druku wielkoformatowego, jak i matoformatowego. Z
ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato nadto, ze w dniu 26 stycznia 2012 r.
strona pozwana ztozyta oswiadczenie, w ktorym wskazata, iz § 6 pkt 2 umowy o
prace dotyczy obrotu handlowego uzyskanego ze sprzedazy produktéw Centrum D.
C. przy ul. P. Obroty uzyskane przez powoda z tej sprzedazy od wtasnych klientéw
nie osiggnety w zadnym miesigcu zatozonego progu 10.000 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze prowizja
okreslona umowg o prace nalezata sie powodowi wylgcznie z tytutu obrotow

uzyskanych przez niego w oddziale przy ul. P., a nie jak twierdzit, od wszystkich



obrotébw wypracowanych w obu oddziatach. Sgad nie podzielit tez stanowiska
powoda odnosnie do tego, ze zawarte w umowie o prace sformutowanie ,od swoich
klientow” oznacza¢ miato klientéw, ktérych przejat od poprzednio zatrudnionych
pracownikow bgdz takich, ktorzy nawigzywali wspotprace w celu wykonania
nowych, kolejnych zlecen. Zdaniem tego Sgdu, chodzito bowiem o klientow, ktérych
powod samodzielnie pozyskat i ktorzy w przeszitosci nie korzystali z ustug strony
pozwanej. Skoro zas obrét od klientéw pozyskanych przez powoda w zakresie
druku matoformatowego w zadnym miesigcu jego zatrudnienia nie osiggnat kwoty
10.000 zt, to nie nabyt on prawa do prowizji, a tym samym powodztwo okazato sie
nieuzasadnione.

Sad Okregowy we W., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten
sposbb, ze zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.500 zt z
ustawowymi odsetkami, a takze kwote 2.730 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
obie instancje, zasgdzajgc tez od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
625 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy
ustawy.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie z ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji,
wskazujgcymi na to, ze powod miat ustalong prowizje od zdobytych przez siebie
klientow, co polegato na pozyskaniu nowych klientéw i nawigzaniu z nimi
wspotpracy, a takze polegajgcymi na stwierdzeniu, ze uzyskanie tej prowizji
uzaleznione bylo od zdobycia klientéw z zakresu druku matoformatowego w
oddziale przy ul. P. Zdaniem Sadu drugiej instancji, uszto bowiem uwadze Sgdu
Rejonowego, ze miejscem pracy powoda zgodnie z tre$cig umow o prace byty oba
oddziaty strony pozwanej, a wiec rowniez ten przy ul. K., gdzie zajnowano sie
drukiem wielkoformatowym. W zakresie obowigzkéw powoda nie byto tez zadnych
ograniczen jego zadan tylko do druku matoformatowego, a wrecz przeciwnie, do
jego obowigzkéw nalezata znajomosé petnej oferty handlowej strony pozwanej. Na
niekorzys¢ powoda nie Swiadczy réwniez fakt, ze zaden z pracownikéw
zatrudnionych jako specjalista do spraw sprzedazy druku wielkoformatowego przy
ul. K. nie miat w umowie o prace zagwarantowanej prowizji. Nie byto to bowiem

spowodowane ich zakresem obowigzkéw, lecz faktem, ze w przeciwienstwie do



powoda nie byli w stanie wynegocjowac takich warunkéw wynagradzania. Strona
pozwana nie wykazata przy tym podnoszonej przez siebie okolicznosci, jakoby
wszystkie osoby zatrudnione przed powodem w oddziale przy ul. P. na takim
samym stanowisku mialy zagwarantowang w umowie prowizje. Przedstawita
bowiem tylko jedng takg umowe z postanowieniem o prowizji, jednak byta to
umowa zlecenia ze znacznie nizszym wynagrodzeniem zasadniczym, co sprawia,
ze nie mozna jej porownac¢ z umowg o prace zawartg z powodem. Istotne, wedtug
Sadu Okregowego, jest rowniez to, ze w oddziale przy ul. P. znajdowat sie punkt
ksero, gdzie trafiali ,mniejsi” klienci, wobec czego trudno byto oczekiwaé, ze powdd
bytby w stanie osiggngé¢ obroty powyzej 10.000 zi, a uwzgledniajgc jego
doswiadczenie na stanowisku handlowca nie sposob przyjgc, ze zgodzitby sie na
taki martwy (nie do zrealizowania) zapis w umowie o prace. W konsekwencji, w
ocenie Sadu drugiej instancji, nalezato uznaé, ze powdd zajmowat sie obydwoma
rodzajami druku, a z uwagi na brak ograniczeh w tym zakresie, prowizja powinna
by¢ liczona od obrotéw wypracowanych przez niego w obu oddziatach.

Odnoszgc sie natomiast do sformutowania, ze prowizja przystugiwata za
kazde 10.000 zt obrotu netto od swoich klientow, Sad odwotawczy wskazat, iz
pojecie ,swoich klientow” nie zostato w zaden sposOb sprecyzowane. Przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze dotyczy ono tylko klientéw nowych, pozyskanych przez
powoda jest btedne, gdyz w nieuprawniony sposob ogranicza liczbe podmiotéw, od
obrotéw z ktorymi prowizja byta nalezna. Pojecie to nalezy rozumie¢ bowiem
szerzej, uwzgledniajgc ze nowy pracownik otrzymywat do obstugi grupe klientéw po
swoim poprzedniku, a nadto miat zadanie pozyskiwa¢ nowych klientow oraz
podtrzymywac kontakty z klientami juz pozyskanymi. Z tego nie wynika, Ze
pozyskiwanie nowych klientow stanowito priorytet. Niezaleznie od tego strona
pozwana nie wykazata, ze obroty uzyskane przez powoda dotyczyty klientéw juz
wczesniej przez nig obstugiwanych. Zdaniem Sgdu Okregowego, takiej oceny nie
zmienia rowniez okolicznos¢, ze swiadek M. H. informowata powoda podczas
pierwszej i przy kolejnych umowach o prace, ze prowizja dotyczy klientow
pozyskanych przez niego do oddziatu przy ul. P. Zapis taki nie znalazt sie bowiem
w tresci umow o prace, a ,zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, strony uzgadniajg, ze nie

wigzg je dodatkowe uzgodnienia ustne”. Skoro zatem wigzgca jest tylko tresé



umowy o prace, to pojecie ,swoich klientow” nalezy rozumie¢ jako oznaczajgce
wszystkich klientow obstugiwanych przez powoda, zaréwno przejetych od
poprzednikow, jak i przez niego pozyskanych, bez wzgledu na to, czy juz kiedys
korzystali z ustug strony pozwanej. Za uzycie nieprecyzyjnego sformutowania
pozwana jako strona przygotowujgca umowe O prace ,powinna poniesc
odpowiedzialnos¢”.

Sad drugiej instancji nie znalazt tez podstaw do uznania za trafng
argumentacji strony pozwanej, ze to, co okresSlono w umowie o prace mianem
prowizji, byto w rzeczywistosci nagroda, ktorej przyznanie zalezato od uznania
pracodawcy. Uzyskanie prawa do nagrody nie jest bowiem uzaleznione od
dopetnienia konkretnych warunkéw, podczas gdy przestanki przystugiwania sporne;j
prowizji zostaty precyzyjnie uregulowane i nie obwarowano ich zadnym zakresem
uznaniowosci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, opierajgc sie na zestawieniu obrotow
przedstawionych przez strone pozwang, uznat powddztwo za zasadne w catoSci.

Strona pozwana wywiodfa skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej
instanciji, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng ich wyktadnie i w
konsekwencji pominiecie przy interpretacji zawartej przez strony umowy o
prace okolicznosci, jakg jest przebieg negocjacji przed jej zawarciem, mimo
ze okolicznos¢ tego rodzaju ma istotne znaczenie dla ustalenia zgodnego
zamiaru stron, wyprzedzajgcego ewentualne obiektywne rozumienie umowy;
Sad drugiej instancji przeszedt catkowicie do porzgadku nad elementem
subiektywnym interpretacji umowy, uznawszy — na przekor przepisowi art. 65
§ 112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. — rozmowy poprzedzajgce jej zawarcie
za zdarzenie nieistotne z punktu widzenia kryteriow wykfadni oswiadczen
woli, a ponadto pomylit problem wykfadni oswiadczen umowy z kwestig
ztozenia tych oswiadczen, gdyz w tresci negocjacji upatruje dodatkowych,
czynionych poza umowg uzgodnien, nie zas wskazowki co do tego, jak
nalezy umowe rozumiec;

2. art. 65 § 1 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie i

dokonywanie wyktadni oswiadczen woli zawartych w umowie przy



zastosowaniu kryteribw wykfadni w sposéb wybidrczy, bez rozwazenia

catoksztattu postanowien zawartej przez strony umowy o prace, albowiem

Sad drugiej instanciji, analizujgc brzmienie umowy, bierze pod uwage jedne

postanowienia, nad innym za$ przechodzi do porzadku: mianowicie pomija

tres¢ § 6 ust. 3 umowy, gdzie wspomina sie o uzaleznieniu ,zmiennych
czesci wynagrodzenia” od oceny pracy powoda przez strone pozwang;
poniewaz trudno kwalifikowac stanowigcg przedmiot sporu prowizje inaczej

niz czes¢ zmienng wynagrodzenia, znaczy to, ze prowizja byta w

rzeczywistosci nagrodg, wyptacang wedtug uznania pracodawcy;

3. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie,
jakoby przestanke, od ktérej zaleze¢ miata wyptata powodowi prowizji

(ti. uzyskanie okres$lonego miesiecznego obrotu z klientami pozyskanymi

przez powoda) udowodni¢ miat pozwany, choé przeciez to nie pozwany

wywodzi z tego faktu skutki prawne i w Swietle art. 6 k.c. nie ma ani
obowigzku, ani Zadnego interesu prawnego, aby wielkoS¢ obrotu
osiggnietego przez powoda z tg kategorig klientow wykazywac.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie oraz o

zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sg
usprawiedliwione.

Nie ma podstaw do uznania za trafny zarzutu naruszenia art. 65§ 1i2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zakresie dotyczacym wykfadni oswiadczen woli stron
zawartych w umowie o prace odnosnie do charakteru spornej naleznosci. Sad
Najwyzszy w catosci akceptuje poglad Sgdu Okregowego, ze zagwarantowana
umowg prowizja nie miata charakteru nagrody. W uksztattowanym od dawna

orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad o dychotomicznym podziale na



premie regulaminowe i nagrody. O premii regulaminowej mozemy mowi¢ wowczas,
gdy zasady jej wyptaty sg okreslone w przepisach ptacowych w sposob
jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy
pracodawca jest zobowigzany do jej wyptaty i w jakiej wysokosci. Koreluje to z
roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem zrodto jej powstania
nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spetnienia przez
pracownika pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie (umowie o prace)
powstaje po jego stronie prawo do zgdania wyptaty Swiadczenia. Natomiast z
nagrodg (premig uznaniowg) mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w
zakresie przyznania swiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania. Krotko
mowigc, nagroda nie jest uzalezniona od dopetnienia przez pracownika
konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan
przez wzorowe wypetnianie obowigzkoéw pracowniczych. Juz powyzsze rdznice
wskazujg, ze linia podziatlu nie opiera sie na roéznicach semantycznych, lecz
jakosciowych. Stad tez decydujgcego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty
prawne (regulaminy wynagradzania, umowa o prace) przewidujg z gory
skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do sSwiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo
obnizenia (tak zwane reduktory). Odpowiedz pozytywna na tak sformutowane
pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z premig, ktorej pracownik
moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek nabycia prawa
(tak zwany roszczeniowy charakter swiadczenia). Jezeli za$ odpowiedz jest
negatywna, przyznanie swiadczenia zalezy wytgcznie od decyzji (uznania)
pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagrodg (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11,
poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz.
207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia 1978 r., |
PzZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., | PRN
138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwata z dnia 10 czerwca 1983 r.,
[l PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 Nr 11, poz. 235 z glosg
M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84, OSPiKA
1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 Nr 5, poz. 125 z glosg



T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8,
poz. 166; wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r., [l PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
254).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w umowie o
prace zawartej z powodem warunki przystugiwania prowizji sg na tyle konkretne i
sprawdzalne, ze sSwiadczenie to ma prawny charakter premii, a spetnienie przez
pracownika tych warunkéw jest zrédtem jego prawa do premii. Przyznanie premii
nie zostato pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy, stgd uzaleznienie
wyptaty ,zmiennych czesci wynagrodzenia” od oceny pracy nie moze odnosic¢ sie
do prowizji, lecz innych sktadnikédw, np. premii uznaniowej przewidzianej
regulaminem wynagradzania.

Zasadnie natomiast skarzgca zarzuca naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do wyktadni oswiadczen woli stron umowy o
prace w zakresie dotyczgcym warunkéw, od jakich przyznanie prowizji zostato
uzaleznione.

Wyktadnia oswiadczen woli polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu.
Ma ona na celu ustalenie wtasciwej tresci regulacji zawartej w oswiadczeniu woli.
Ogodlne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiggniecia tego celu, okreslone
zostaty w art. 65 k.c. W mysl § 1 art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi
natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym
przepisie reguty interpretacyjne grupujg sie wokoét dwoch respektowanych przez
prawo cywilne wartosci. Sg nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgce;j
czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi ztozone o$wiadczenie
woli u innych oséb. Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie
subiektywng metode wykfadni, zorientowang na wole osoby sktadajgcej
o$wiadczenie woli, oraz metode obiektywng (normatywng), akceptujgcg punkt
widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda wyktadni,

uwzgledniajgca obie wspomniane wartosci.



Zgodnie z kombinowang metodg wyktadni, priorytetowg regute
interpretacyjng oswiadczen woli, sktadanych indywidualnie adresatom, stanowi
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguty wymaga wyjasnienia jak strony
rzeczywiscie zrozumiaty ztozone oswiadczenie woli, a w szczego6lnosci, jaki sens
tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia,
ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli
trzeba uznac za wigzacy.

Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w
dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegolnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdéw tresciowych
wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w
tek$cie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Tekst dokumentu nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen woli sktadanych indywidualnie oznaczonym osobom. Dopuszczalny
jest dowdd ze swiadkdéw lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do
wyktadni niejasnych oswiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W procesie
wyktadni zawartych w dokumencie oswiadczen woli sktadanych indywidualnie
adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznosci
towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli, ktore mogg by¢ stwierdzone za
pomocg pozadokumentowych srodkéw dowodowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie zastosowat
prawidtowo powyzej opisanych zasad dokonywania wyktadni oswiadczen woli,
albowiem biorgc pod uwage zwerbalizowang na pismie tre§¢ umowy o prace,
zupetnie pomingt zidentyfikowanie zgodnego zamiaru stron co do rozumienia
zawartych tam warunkdéw przystugiwania prowizji. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca,
ze zadna okolicznosc¢ nie ukazuje dobitniej zgodnego zamiaru stron, anizeli sposéb
rozumienia tego sformutowania uzewnetrzniony w toku rozméw poprzedzajgcych

zawarcie umowy o prace. Powdd, jak ustalit Sgd drugiej instanciji, byt informowany
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podczas pierwszej i przy kolejnych umowach o prace, iz prowizja dotyczyta klientow
pozyskanych przez niego na ul. P. Byla to okoliczno$¢, ktérg wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, nalezato uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen
woli, bowiem wynika z niej, jak same strony umowe rozumiaty. Nie ma przy tym
zadnych podstaw do uznania, ze tego rodzaju negocjacje sg jakims uzgodnieniem
dodatkowym, ktére dla swej waznosci wymagato formy pisemnej. Negocjacje w
Swietle art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. sg okolicznoscig istotng dla
ustalenia zgodnego zamiaru stron.

Pominiecie tej okolicznosci powoduje brak w aktualnym stanie sprawy
jakichkolwiek ustaleh odnosnie do tego, jak strony rzeczywiscie rozumiaty ztozone
w przedmiocie warunkow przystugiwania prowizji oswiadczenie woli, a w
szczegolnosci, jaki sens tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli okresleniem ,swoich
klientéw”, czy chodzito tylko o klientéw nowych, pozyskanych przez powoda, czy
tez o wszystkich przez niego obstugiwanych i czy wytgcznie w oddziale przy ul. P.,
czy tez w obu oddziatach strony pozwane;.

Uniemozliwia to Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny prawidtowosci
stanowiska Sgdu Okregowego zajetego w zaskarzonym wyroku, wobec czego za
przedwczesne nalezy uzna¢ zarzuty odnoszgce sie do rozktadu ciezaru dowodu.
Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze racje ma pozwana, iz to powdd
powinien dowies¢ wszystkich faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), a zatem to on powinien wykazac, ze obroty uzyskane ,od
swoich klientdw” w poszczegdlnych miesigcach siegaly granicznego progu, od
ktérego przystugiwata mu prowizja. To zas, od jakich klientéw i w ktérym oddziale
strony pozwanej obrét ten powinien byé uwzgledniony, zalezy od dokonania
prawidtowej wyktadni oswiadczeh woli stron, ktérej Sgd Okregowy w aktualnym
stanie sprawy nie sprostat.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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