Sygn. akt V CSK 622/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie E. M.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 czerwca 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
kwote 1800 (jeden tysiagc osiemset) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. M. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 30 czerwca 2015 r. zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 24 lutego 2014 r., wydane w sprawie z jego wniosku przy
uczestnictwie E. M. o podziat majgtku wspolnego. W sktad majgtku wspdlinego
bytych matzonkéw wchodzity m. in. dwie nieruchomosci zabudowane, przy czym na
jednej z nich, potozonej w B. przy ul. H. [...], znajdowat sie budynek mieszkalny, a
obok niego samodzielny budynek gospodarczy zaadaptowany na cele mieszkalne,
za$ na drugiej nieruchomosci (przy ul. K. [...]) — budynek mieszkalny. Kazde z
uczestnikbw mieszka na innej nieruchomosci. Na znaczne réznice wartosci obu
nieruchomosci  wptywa  fakt obcigzenia  hipotecznego  nieruchomosci
zamieszkiwanej przez wnioskodawce. Sad pierwszej instancji dokonat podziatu
nieruchomosci, na ktérej mieszka uczestniczka, wydzielajgc z niej czes¢ z
adaptowanym budynkiem i przyznat wilasnos¢ tak utworzonej nowej dziatki
wnioskodawcy, ktéry ponadto uzyskat takze prawa do nieruchomosci, w ktorej
mieszka w B. przy ul. K. [...]. Poniewaz warto$¢ skfadnikdw majatku wspolnego
przeznaczonych dla uczestniczki byla nadal wyzsza niz wartos¢ majagtku
otrzymanego przez wnioskodawce Sgd Rejonowy zasgdzit doptate od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy w kwocie 47 307 zt.

Po rozpatrzenia sprawy na skutek apelacji uczestniczki, ktéra kwestionowata
wydzielenie i przyznanie wnioskodawcy czesci nieruchomosci przy ul. H., Sad
Okregowy uznat, ze nieruchomos¢ ta nie powinna by¢ dzielona, lecz w catosci
powinna jg otrzymac¢ uczestniczka, co nie tylko zapobiegnie nieracjonalnemu
podziatowi dziatki ale takze umozliwi uczestniczce uzyskanie z wynajmu drugiego
budynku srodkéw na doptate dla wnioskodawcy. Wprowadzona zmiana wigzata sie
z podwyzszeniem doptaty na rzecz wnioskodawcy do kwoty 123 283 zt
i roztozeniem jej na 120 rat miesiecznych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c. (a takze
w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.) oraz art. 212 § 1 zdanie pierwsze oraz
§ 3 k.c. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (a takze w zw. z art. 46 k.r.o. w zw.

z art. 1035 k.c.). Jako naruszone przepisy postepowania skarzgcy wskazat art. 382



k.p.c.wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 k.p.c.) oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). We wnioskach skarzgcy domaga sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sagdowi
Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestniczka wniosta
0 odrzucenie tej skargi lub jej nieprzyjecie do rozpoznania ewentualnie oddalenie
a takze o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajace za
przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestanka z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadno$cig tej skargi ,ze wzgledu na
uzasadnienie zarzutow odnoszacych sie do prawa materialnego i procesowego.

Oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej, o ktdrej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wymaga wytkniecia w tym Srodku zaskarzenia tego rodzaju uchybieh sgdu
drugiej instancji, ktore bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan
jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienia skargi opartej na
wskazanej w nim podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale
takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg

wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia



15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Wnioskodawca nie przedstawit
tego rodzaju argumentaciji. Uchybienia w konstrukcji uzasadnienia orzeczenia mogg
sta¢ sie skuteczng podstawg skargi kasacyjnej tylko w rzadkich wypadkach, kiedy
zawierajg kardynalne btedy, uniemozliwiajgce odtworzenie przestanek faktycznych
i materialnoprawnych rozstrzygniecia. Aby tego rodzaju zarzut dowodzit oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi nasilenie wadliwosci musi by¢ nadzwyczaj wysokie.
Tego rodzaju uchybien uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jednak nie
wykazuje. Motywy zaskarzonego wyroku zawierajg wyjasnienie stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie przyczyn zakwestionowania podziatu nieruchomosci przy
ul. H. Sad ten przyjat, ze jedyny mozliwy podziat dziatki 200/5 jest niezgodny z
interesem spotfeczno-gospodarczym, przeznaczeniem rzeczy i prowadzi do
istotnej, a niepotrzebnej zmiany tej rzeczy, wobec czego nie powinien dokonywany
z uwagi na postanowienie art. 211 k.c. Ponadto dysponowanie przez uczestnikéw
dwoma niezaleznymi nieruchomosciami zabudowanymi budynkami mieszkalnymi,
w ktorych zamieszkujg osobno, uzasadniato, jako naturalny podziat sktadnikow
majatku wspolnego, przyznanie kazdej ze stron catej zajmowanej przez nig
nieruchomosci, poniewaz istotg podzialu majgtku wspolnego jest wiasciwe,
racjonalne rozdzielenie jego sktadnikbw pomiedzy uprawnionych, a nie podzielenie
miedzy nich odrebnie kazdej rzeczy.

Z kolei zarzut dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowié
podstawy skargi kasacyjnej z uwagi na zakaz ustanowiony w art. 398°% § 3 k.p.c.,
tym bardziej wiec nie moze dowodzi¢ oczywistej zasadnosci tej skargi.

W rezultacie przyczyny, w ktdrych skarzgcy upatruje oczywistg zasadnosc¢
swojej skargi kasacyjnej nie przekonujg. Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze,
aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
w zw. z art. 391 § 1, art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 3 k.p.c. a ich wysokos¢
z postanowien § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 6 wzw. z § 6a pkt 10 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015r., poz. 1804).
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