Sygn. akt Il PK 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. N.

przeciwko R. S.o rozwigzanie umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow przez pracodawce, o ustalenie istnienia stosunku
pracy, o0 wynagrodzenie za prace, o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, o
ekwiwalent za odziez i obuwie robocze,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powoda A. N. i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. w dniu 10 pazdziernika 2014 r. wydat wyrok
reformatoryjny. Rozpoznajgc apelacje pozwanego R. S. uchylit pkt 2 wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 12 grudnia 2013 r. (zasgadzajagcy na rzecz A. N.
wynagrodzenie za prace) i w tej czesSci sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Wydziatowi Cywilnemu tego Sadu, a takze zmienit wspomniany wyrok
i oddalit powédztwo w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 (w ktérym ustalono
istnienie stosunku pracy miedzy stronami), pkt 3 (w ktorym zasgdzono na rzecz
powoda naleznos¢ tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy), pkt 4 (w ktérym
przyznano powodowi odszkodowanie za rozwigzanie przez pracownika umowy o
prace).

Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zarzutéw apelacji przesgdzit, ze w
sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania (z uwagi na niewtasciwy skfad
sgdu). Nastepnie odniést sie do prawidtowosci zastosowania w sprawie art. 22 § 1 i
§ 1! k.p. Podkreslit autonomie poszczegdlnych rodzajéw zatrudnienia i nieistnienie
domniemania stosunku pracy. Zauwazyt, ze w procesie kwalifikacji rezimu
prawnego zobowigzania znaczenie ma wola stron i swoboda kontraktowa.
W dalszej kolejnosci wskazat na cechy charakterystyczne umowy o prace,
podkreslit tez, ze przy ocenie wtasciwosci stosunku prawnego nalezy uwzgledni¢
specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego.

Przechodzgc do oceny zebranego przez Sad Rejonowy materiatu
dowodowego wskazat, ze nie wynika z niego jasna wola stron co do rodzaju
tgczacego ich stosunku prawnego. Z argumentem tym Sad drugiej instanciji
powigzat charakterystyke podmiotu zatrudniajgcego (sezonowos$¢ prac
budowlanych, ryzyko w znalezieniu kolejnych zlecen, prowadzenie dziatalnosci w
niewielkich rozmiarach).

Odnoszgc sie do okresu pracy powoda od poftowy czerwca do 21 lipca
2011 r. podkresdlit, ze polegata ona na porannym wydawaniu pracownikom narzgdzi,
sprawowaniu ogolnej kontroli postepu prac na budowach i dostarczaniu drobnych
materiatbw. Powdd sam dysponowat swoim czasem, spozywat w domu positki,
decydowat na jakg budowe pojedzie i jak dtugo bedzie tam przebywat, nie wydawat

jednak polecen innym pracownikom. Nie musiat tez rozlicza¢ sie z czasu pracy.



W ocenie Sadu drugiej instancji charakterystyka ta nie pozwala na przyjecie
pracowniczego modelu zatrudnienia.

Skargg kasacyjng A. N. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci, to jest
w zakresie dotyczgcym jego osoby. Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
prawa materialnego:

- art. 22 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, mimo, ze pracodawca wydat
mu zaswiadczenie o zatrudnieniu, datowane na dzieh 27 czerwca 2011 r. Skarzgcy
w ramach tego zarzutu podniost, ze wykonywat obowigzki w ramach kierownictwa
pozwanego, ktory podejmowat wobec niego wigzgce decyzje co do miejsca i czasu
pracy oraz narzedzi potrzebnych do realizowania obowigzkéw. Dodatkowo
podkreslit, ze wykonywat powtarzalne czynnosci, zgodnie z Zzgdaniem pracodawcy.

-art. 22 § 111 § 12 k.p. przez jego niezastosowanie.

Skarga kasacyjna oparta zostalo rowniez na podstawach naruszenia
przepiséw postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgce do braku mozliwosci poddania orzeczenia kontroli
kasacyjnej, a polegajgce na nie odniesieniu sie przez Sad drugiej instancji do
dowodow przemawiajgcych za stanowiskiem powoda;

- art. 382 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
wydania orzeczenia na podstawie wybranych dowoddéw, z jednoczesnym
przemilczeniem kwestii wiarygodnosci i mocy dowodow niezgodnych z

twierdzeniem Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona w Swietle obu podstaw
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.

Sedno mechanizmu orzeczniczego polega na zindywidualizowanym procesie
osgdzenia Zzgdania zgtoszonego przez powoda. Jurysdykcja ma charakter
adjukacyjny, dlatego kwestie faktyczne i prawne powinny zostac¢ zilustrowane w
stopniu wystarczajgcym. Dopiero wowczas mozna rozwazac, czy orzeczenie sgdu

odpowiada prawu. Rolg sgdu rozpoznawczego jest udzielenie stronie zrozumiatej



odpowiedzi na zgtoszone zgdania lub zarzuty, tak aby miata ona realng mozliwos¢
podjecia obrony przed stanowczym stanowiskiem wyrazonym w wyroku. Do tego
aspektu nawigzuje art. 328 § 2 k.p.c. Prawodawca w sposéb wigzacy okreslit
wzorzec komunikowania przez sgd swojego stanowiska. Funkcjg uzasadnienia
wyroku jest zrelacjonowanie miarodajnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przez
ustalenie faktéw, uznanych za udowodnione, podanie dowoddéw, na ktorych sie
oparto, i przyczyn odmowy wiarygodnosci innym dowodom. Oznacza to, ze w
sferze questiones facti obowigzek sgdu wyznaczony zostat szeroko. Nie wystarczy
podanie zdarzen majgcych znaczenie dla sprawy, ale konieczne jest takze
zobrazowanie procesu poznawczego sgdu. W tym sensie art. 328 § 2 k.p.c.
nawigzuje do art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ parametry,
ktorymi kierowat sie sgd w trakcie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowe].
Argumentacja systematyzujgca przydatno$¢ zrodet dowodowych powinna objgc
catosc¢ zebranego materiatu dowodowego, co jest szczegdlnie wazne w sprawach o
ustalenie istnienia stosunku pracy. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage mechanizm metody typologicznej, wymagajgcy rozwazania, czy cechy
zatrudnienia pracowniczego przewazajg. Wskazany proces poznawczy polega
przeciez na weryfikowaniu wigzki przestanek, a pomijanie przez sgd czesci
materiatu dowodowego sprawia, ze oparcie sie tylko na niektérych dowodach moze
prowadzi¢ do odtworzenia utomnego stanu faktycznego.

Sad drugiej instancji zadeklarowat, ze Sgd Rejonowy ustalit w petni stan
faktyczny, jedynie wyprowadzit z niego btedne wnioski. Twierdzenie to zaskakuje,
jesli wezmie sie pod uwage tres¢ uzasadnienia Sgdéw obu instancji. Sgd Rejonowy
przesadzit, ze strony fgczyta umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 kwietnia
2011 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., ktora byta wykonywana do dnia 21 lipca 2011 r.
Ten rodzaj umowy A. N. i R. S. zawarli ustnie. Sgd pierwszej instancji uznat tez za
wiarygodne wykonywanie przez powoda pracy na rzecz pracodawcy (opisat
poszczegblne powtarzajgce sie czynno$ci), przy czym zastrzegt, ze byta ona
realizowana w wyniku kazdorazowego polecenia pracodawcy.

W odpowiedzi na stanowisko Sgdu Rejonowego Sad odwotawczy
przeprowadzit abstrakcyjny wywéd intepretujgcy art. 22 § 1 i § 1* k.p. (strona

19-21), po <czym odnoszgc sie do spornego zatrudnienia stwierdzit,



ze oswiadczenia woli stron nie byly jednoznaczne co do rodzaju i warunkow
zawartej umowy. Na poparcie tej tezy przedstawit argumenty, ktore nie odnosity sie
do cech charakterystycznych stosunku pracy. Miedzy innymi wskazat, ze kazdy
pracodawca podejmuje decyzje o zatrudnieniu majgc na wzgledzie kalkulacje
optacalnosci. Watek ten powigzat z prowadzeniem przez R. S. dziatalnosci w
niewielkich rozmiarach. Podkreslit, ze gdy dana osoba jest zatrudniajgcemu
nieznana, to nie proponuje sie jej wysokiego wynagrodzenia. Podniost tez brak
kwalifikacji po stronie powoda i to, Zze nie byt on zainteresowany zawarciem umowy
o prace. Nastepnie Sad Okregowy podat jakie czynnosci wykonywat powdd, po
czym spuentowat, ze brak bylo miedzy stronami jednoznacznej woli co do rodzaju
zawartej umowy. Stwierdzit tez, ze sposob wykonywania czynnosci przez A. N. od
potowy czerwca 2011 r. dowodzi, iz byly one wykonywane w warunkach
pozapracowniczych. Ma o tym $wiadczy¢ dysponowanie przez powoda swoim
czasem w ramach dniowki roboczej, spozywanie positkbw w domu, decydowanie o
budowie na jaka pojedzie, niewydawanie polecen innym pracownikom. Sad
Okregowy wyszedt z zatozenia, ze powod A.N. nie pracowat w warunkach
podporzgdkowania pracowniczego, ktore nalezy rozumie¢ jako obowigzek
stosowania sie do polecen pracodawcy, pozostajgcych w zwigzku z praca, to jest
jej organizacja.

Prezentacja powyzsza byta niezbedna z punktu widzenia zarzutu skargi
kasacyjnej opartego na art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac
klarowny i logiczny przekaz. Wtasciwosci tej nie spetnia argumentacja wewnetrznie
sprzeczna ze sobg. Nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze Sgd pierwszej instancji
prawidtowo ustalit stan faktyczny, a nastepnie zaprzecza¢ podstawowym tezom,
na ktérym oparto zaskarzony wyrok. Skoro Sgd Rejonowy podnidst, ze powodowi
wydawano wigzgce polecenia co do biezgcych czynnosci, ktére miaty byé przez
niego wykonywane, a Sgd Okregowy zadeklarowat, ze ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji akceptuje, to nielogiczne jest jednoczesne podkres$lanie,
ze takich polecen nie byto. Nie znaczy to bynajmniej, ze Sad drugiej instancji nie
ma kompetencji do dokonania wtasnych odmiennych ustalen, w tym celu zgodnie z
art. 328 § 2 k.p.c. nalezato jednak odnie$¢ sie do catosci materiatu dowodowego,

wskaza¢ dowody miarodajne i fatszywe, po czym podaé przyczyny przemawiajgce



za odmowg wiarygodnosci i mocy wybranych dowoddéw. Zaniechanie tego
obowigzku sprawia, ze podstawa skargi z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. jest trafna, a twierdzenie powoda, ze Sad Okregowy nie odniést sie do
dowoddéw przemawiajgcych za jego wersjg (wymienionych szczegotowo w
zarzucie), co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, nie moze zostac
pominiete przez Sad Najwyzszy.

Instytucja apelacji petnej znajduje odzwierciedlenie réwniez w tresci art. 382
k.p.c., zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Postulat ten staje sie szczegodlnie istotny, jesli Sgd drugiej instancji
dokonuje odmiennych ustalen faktycznych, a w konsekwencji wydaje wyrok
reformatoryjny. Sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzat postepowania
dowodowego, a z zebranego materiatu dowodowego wyprowadza odmienne
wnioski, zobowigzany jest do zachowania szczegdlnej starannosci w procesie
roztrzgsania zrédet dowodowych. Dziata bowiem z naruszeniem art. 382 k.p.c.,
jesli ,niewygodne” dowody pomija, bagatelizuje lub przemilcza. Wskazana wada
widoczna jest w sposobie procedowania przez Sad drugiej instancji, co jest
réwnoznaczne z podzieleniem réwniez zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.

Dotychczasowe konkluzje zwalniajg Sad Najwyzszy od rozwazania podstawy
naruszenia prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie konieczne jest jednak
przedstawienie kilku spostrzezen, gdyz sposéb rozumienia art. 22 § 1i § 1* k.p.
zaprezentowany przez Sad odwotawczy daleki jest od wzorca normatywnego.

Cechg charakterystyczng zatrudnienia pracowniczego jest wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy. Witasciwo$¢ ta nie zostata zdefiniowana.
Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna.
Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma
jednowymiarowego ksztattu. Dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego
rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj
wykonywanej pracy. W wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18, Sad Najwyzszy przyjat, ze podporzgdkowanie
pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac na okresleniu przez pracodawce czasu

pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma



pewien zakres swobody, zwtaszcza gdy wykonuje zawdd twoérczy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94.).
Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie podporzgdkowania pracownika
pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $Scistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne polegajgce
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb
wykonywania tych zadan. Oprocz zawodow tworczych do grupy pracownikow,
wobec ktérych moze mie¢ zastosowanie ,podporzgdkowanie autonomiczne” nalezy
zaliczy¢ osoby zajmujgce kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz
zarzadzajgce zaktadem pracy lub jego czescig (por. M. Gersdorf, Umowa o prace a
umowa o dzieto i zlecenia, PiZS 1993 nr 9, s. 53.). Osoby te mogg by¢ zatrudniane
na podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzgdkowanej
ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209).
Podobnie rzecz sie ma w przypadku osob zatrudnionych w zadaniowym czasie
pracy, telepracownikow, czy pracownikéw mobilnych. Permanentne wydawanie
polecen tym grupom zatrudnionych jest iluzoryczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il UK 70/07, OSNP 2008 nr
23-24, poz. 366.). W tych warunkach kwalifikowanie rodzaju umowy w odniesieniu
do klasycznego modelu podporzgdkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp.
Nie mozna jednak poming¢, Zze podlegto$¢ pracownika w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego przejawia sie w koniecznosci respektowania
wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zaktadu pracy oraz ponoszenia
przez pracownika odpowiedzialno$ci za samodzielnie podejmowane decyzje
wedtug zaostrzonych regut (szerzej: A. Korytowska, Ewolucja treSci pojecia
pracowniczego podporzgdkowania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Ksiega
pamigtkowa w pigtg rocznice Smierci Profesora Andrzeja Kijowskiego,
red. Z. Niedbata, Warszawa 2010.).



W Swietle przedstawionych rozwazan, nie mozna zgodzi¢ sie ze
schematycznym postrzeganiem kierownictwa pracodawcy, zaprezentowanym przez
Sad drugiej instancji. W sprawie zachodzi koniecznos¢ przesgdzenia, czy relacje
wystepujgce miedzy A. N. i pozwanym, w potgczeniu z okolicznosciami i rodzajem
wykonywanych czynnos$ci, pozwalajg na zakwalifikowanie wykonywanej pracy w
rezimie podporzgdkowania autonomicznego, ktory miesci sie w normatywnej
formule wyrazonej w art. 22 § 1 k.p. Konkluzja w tym wzgledzie nie jest mozliwa
bez szczegoétowego rozwazenia catoksztattu materiatu dowodowego.

Nie zmieniajgc nurtu rozwazan, dostrzegalne jest rowniez, ze Sad drugiej
instancji btednie rozumie regute poznawcza z art. 22 § 1* k.p. Z przepisu explicite
wynika, ze wola stron, ktorej projekcjg jest nazwa umowy, nie ma decydujgcego
znaczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, LEX nr
14292). Za newralgiczne nalezy uzna¢ wykonywanie zatrudnienia w warunkach
pracowniczych albo pozapracowniczych. Oznacza to, ze ocena, czy strony
potgczyty sie umowg o prace dokonywana jest metodg typologiczng, polegajgca na
rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7
pazdziernika 2007 r., lll PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK
311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 25; z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr
602668 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., Il PK
239/11, LEX nr 1215617; Z. Géral, H. Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu
umow cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PIZS 1996, nr 12, s. 31,
H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki) (w:)
Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. Matey — Turowicz i T. Zielinskiego,
Warszawa 2006, s. 130, A. Musiata, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26.03.2008 r., Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s.
103.). Mozna stwierdzi¢, ze umowy nazwane, posiadajgce uregulowanie w
konkretnych przepisach prawnych, sg determinowane przez wihasciwosci ich
podmiotéw, przedmiotu i tresci. Kwestia oceny sprowadza sie do okreslenia, czy
spetniajg one warunki umowy typowej (wedtug rygoru ustawowego). W trakcie tego

procesu poznawczego, nie mozna zapominac, ze ,korzystanie w coraz wiekszym



stopniu z niepracowniczych form $wiadczenia pracy jest swoistg ucieczkg dajgcego
zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia, ktéra ma zrodto
przede wszystkim w skutkach finansowych stosunkéw pracy, w sferze prawa
podatkowego (...), oraz z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych (...), a takze
obcigzeniu sktadkami na fundusz pracy, czy panstwowy fundusz rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych” (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 81; Z. Goéral, Najnowsze
tendencje w polskim prawie pracy na tle integracji europejskiej, Prace Naukowe
Wydziatu Administracji, Zeszyty Naukowe, t. 26, Ptock 2003, s. 210.). Nie oznacza
to bynajmniej, ze art. 22 § 1! k.p. narusza linie graniczng oddzielajgca sfere
wiasciwg dla umowy o prace od zakresu umow cywilnoprawnych. Strony same
wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie jednoczesnie na odmienny rezim prawny
bedgcy konsekwencjg takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie
autonomicznych wzorcéw normatywnych (pracowniczego albo cywilnoprawnego).
Jednoznacznie zasade te podkreslit Sgd Najwyzszy (w wyroku z dnia 3 czerwca
1998 r., | PKN 170/98, OSNAPiIUS 1999 nr 11, poz. 369) stwierdzajgc, ze tre$¢
art. 22 § 1! k.p. i art. 11 k.p. nie ma na celu przetamywania zasady pacta sunt
servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra Swiadczac prace faktycznie w
warunkach umowy o prace, zostata pozbawiona przez swego pracodawce wskutek
naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi pracowniczego statusu (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PK 29/04, OSNP 2005 nr
7, poz. 97). W rezultacie nalezy przyjaé, ze art. 22 § 1 k.p. koresponduje z
art. 353" k.c. Obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny
musi by¢é pod wzgledem celu i tre$ci zgodny z jego wiasciwos$cig (naturg). Nadto,
oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju umowy, ktérg strony majg
zawrze¢, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata przestanki przewidziane dla
danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest konsekwencjg stanowiska,
zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie rozrozniania charakteru
stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposdb wykonywania umowy, a w
szczegolnosci realizowanie przez kontrahentow — nawet wbrew postanowieniom
umownym — tych cech, ktére charakteryzujag umowe o prace (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13.11.2008 r., Il UK 209/08, LEX nr 737398). Zasada ta jest
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powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie (M. Gersdorf, Forma i tres¢
umowy o prace w Kodeksie pracy, PiZS 1997 nr 7-8, s. 41-42, M. Dudzinska —
Pytel, Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998 nr 10, s. 11).
W konsekwenciji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie
ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede
wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania.

Powyzsze rozwazania byly potrzebne, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad
drugiej instancji nadat szczegélne znaczenie woli stron, ignorujgc tym samym
sposob realizacji zatrudnienia, ktory dawat mozliwos¢ zweryfikowania metodg
typologiczng wystepowania cech charakterystycznych zatrudnienia pracowniczego.
Postepowanie takie pozostaje w sprzecznoéci z art. 22 § 1* k.p. Dopiero bowiem,
gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech
przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia
18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 29
czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294.), jesli umowa
wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujgc oceny
wedtug tego kryterium nalezy poddac¢ oswiadczenia woli stron interpretacji wedtug
kryteriow okreslonych w art. 65 k.c. Oznacza to, ze argumenty podniesione przez
Sad drugiej instancji, odnoszgce sie do woli i zgodnego zamiaru stron, mogg miec
znaczenie, jednak dopiero po jednoznacznym przesgdzeniu (w oparciu o
catoksztatt materiatu dowodowego), ze sposodb realizowania pracy przez powoda
nie konweniuje z pracowniczym wzorcem.

Z uwagi na powyzsze spostrzezenia, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°
§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
kc



