Sygn. akt Il KK 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie W. P.

ukaranego za wykroczenie z art. 121 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 112 k.p.s.w.

w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 3 marca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4
k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza wobec W. P. postepowanie

o wykroczenie, a jego kosztami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy w S., uznat

W.P. za winnego tego, ze w okresie od dnia 9 wrzesnia 2013 r. do dnia 4
pazdziernika 2013 r. w S., korzystajgc z przejazdéw autobusami bez waznego

biletu na przejazd, dwukrotnie nie uiscit natozonej kary pienieznej okreslonej w



taryfie, i po raz trzeci w ciggu roku w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w S., przy ul. F.,
bez zamiaru uiszczenia naleznosci, wytudzit przejazd autobusem, czym dziatat na
szkode Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w S. Sp. z 0.0.,

tj. wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 121 § 1 kw. w
zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 ztotych. Sad
zwolnit obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania.

Wobec braku sprzeciwu, wyrok nakazowy uprawomocnit sie.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy zarzadzit, wobec
ukaranego W. P., wykonanie kary jednego dnia aresztu w zamian za nieuiszczong
grzywne, przyjmujgc ze jeden dzien aresztu jest rownowazny kwocie 50 ziotych
(teczka wykonawcza Wpkz .../15). Kare wykonano.

Od powyzszego prawomocnego wyroku nakazowego kasacje w trybie art.
110 § 1 k.p.s.w. wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc temu orzeczeniu
.fazgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc,
fj. art. 93 § 2 i 4 k.p.s.w., poprzez wydanie w stosunku do obwinionego W. P.
wyroku nakazowego w sytuacji, gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wina i okolicznoSci czynu zarzucanego obwinionemu budzity
watpliwosci”.

Podnoszac powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o:
1) dopuszczenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w S. Ill Wydziat
Rodzinny i Nieletnich pod sygn. lll RNs .../13, dotyczgcej zmiany opiekuna
prawnego dla osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, co do okolicznosci
wystepowania u obwinionego choroby psychicznej;
2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w S. i umorzenie
postepowania przeciwko obwinionemu - na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw.
z art. 45 § 1 k.w., wobec ustania karalnosci przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym i
jako taka podlega uwzglednieniu na posiedzeniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, w tym Sgdu Najwyzszego,
orzekanie w postepowaniu nakazowym, o ktérym mowa w art. 93 § 2i § 4 k.p.s.w

jest dopuszczalne jedynie, gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg



watpliwosci oraz nie zachodzg sytuacje wymienione w art. 21 § 1 kop.s.w,,
powodujgce obligatoryjng obrone. Jedng z nich jest wystgpienie uzasadnionych
watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego (art. 21 § 1 pkt 2 k.p.sw.). Z
niedopuszczalnoscig procedowania w tym trybie mamy do czynienia, gdy sad
orzekt w postepowaniu nakazowym, pomimo watpliwosci co do poczytalnosci
obwinionego, jak i wtedy, gdy wprawdzie nie powzigt takich watpliwosci, ale w
Swietle materiatow zgromadzonych w aktach sprawy istniaty obiektywne przestanki
do powstania takich watpliwosci, naktadajgce obowigzek ich wyjasnienia (z
najnowszego orzecznictwa por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2015 r., Il KK 77/15, oraz z dnia 29 lipca 2015 r., lll KK 223/15). Do drugiej z tych
sytuacji doszto w sprawie niniejsze;.

Stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ze orzekajacy w sprawie
Sad nie zwrécit uwagi, ze w zwigzku ze stwierdzanym kolejno brakiem biletu na
przejazd, tozsamos¢é W. P. zostata w dwoch przypadkach ustalona na podstawie
legitymacji osoby niepetnosprawnej o nr .../13. Wprawdzie z dokumentu nie
wynikato, o jakiego rodzaju niepetnosprawnosc¢ chodzi, ale w swietle doswiadczenia
zyciowego i biezgcej praktyki sgdowej nie sposob zaprzeczy¢, ze okolicznos¢ ta
powinna dla organdéw prowadzgcych czynnosci stanowi¢ sygnat do powziecia w tym
przedmiocie watpliwosci. Powinna wiec spowodowac jeszcze przed ztozeniem
wniosku o ukaranie, a juz z pewnoscig na etapie sgdowym, zweryfikowanie kwestii
owych przyczyn niepetnosprawnosci oraz stanu zdrowia obwinionego. Akta sprawy
wskazujg na brak aktywnosci organow procesowych w tym kierunku.

Z dopuszczonych jako dowdd w sprawie przez Sgd Najwyzszy akt sprawy |l
RNa .../13, prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich
wynika, ze W. P. jest osobg ubezwtasnowolniong catkowicie (postepowanie
dotyczyto zmiany opiekuna prawnego). Stwierdzono u niego wystepowanie choroby
psychicznej w postaci schizofrenii paranoidalnej. Z akt wynika przy tym, ze
podlegajgcy opiece obwiniony nie jest osobg anonimowg w miejscu zamieszkania,
takze dla organéw Policji. Przeprowadzenie o nim odpowiedniego wywiadu, czy tez
zasiegniecie na potrzeby niniejszego postepowania informacji u dzielnicowego — w
sytuacji, gdy obwiniony nie odbierat wezwan na Policje — pozwolitoby z pewnoscig

na ustalenie powyzszych okolicznoéci. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z wnioskami, jakie



formutuje Rzecznik Praw Obywatelskich, 2ze uzyskanie informacji, iz
niepetnosprawnos¢ obwinionego wynika z faktu, iz cierpi on na chorobe
psychiczng, w sposéb wrecz jednoznaczny prowadzito do powziecia watpliwosci co
do jego poczytalnosci w dacie zarzucanego mu wykroczenia. W tej zas sytuaciji,
procedowanie w trybie przewidzianym w art. 93 § 2 i § 4 kp.s.w bylo
niedopuszczalne, co prowadzi do konkluzji, ze zaskarzone orzeczenie ostac sie nie
moze i podlega uchyleniu.

Z uwagi z kolei na uptyw ponad 2 lat od popetnienia zarzucanego czynu
nalezato postepowanie wobec obwinionego umorzy¢ z uwagi na przedawnienie
karalnosci tego wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.).
kc



