Sygn. akt Il KK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 13 kwietnia 2016 r.,
sprawy L. L.

skazanego z art. 193 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 9 lipca 2015 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, wniesionej na korzys¢ L. t.

okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co trafnie wykazano w obszernych
wywodach pisemnej odpowiedzi na kasacje, przedtozonej Sgdowi Najwyzszemu
przez prokuratora i doreczonej stronie skarzgce,.

Odwotujgc sie do szczegdtow wskazywanych w stanowisku prokuratora, Sgd
Najwyzszy uwaza jednak za niezbedne, by na wstepie podkresli¢, ze zaskarzenie
przez strone kasacjg wyroku sgadu odwotawczego jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o karze (orzekajgcego bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci)



jest oczywiscie mozliwe. Wszelako réwnie oczywiste jest, Zze skarge takg mozna
oprze¢ wyltgcznie na podstawach okreslonych w art. 523 § 1 kpk., z
respektowaniem przy tym jednoznacznego zakazu sformutowanego w koncowej
czesci tego unormowania, w mys$| ktorego kasacja nie moze byC wniesiona
wytgcznie z powodu razgcej niewspoétmiernosci kary. Prawidtowo sformutowana
kasacja, skarzgca wyrok sgdu odwotawczego w zakresie orzeczenia o karze,
powinna zatem wskazywac¢ bgdz na uchybienie okreslone w art. 439 k.p.k., badz na
naruszenie przez ten sgd prawa — czy to procesowego, czy to materialnego — w
stopniu razgcym, a wiec w jakis sposob poréwnywalny do naruszen prawa
wymienionych w art. 439 k.p.k.; nadto powinna wykazywac¢ mozliwos¢ wptywu tego
naruszenia na tres¢ zaskarzonego wyroku, i to wptyw istotny.

Rozwazajgc z tej perspektywy poszczegolne zarzuty kasacji obroncy L. L.,
uzna¢ nalezato, iz nie spetniajg one tych kryteribw. Catos¢ skargi, wraz z jej
uzasadnieniem, Swiadczy zas, ze jej istota sprowadza sie do kontestowania
wymiaru orzeczonej wzgledem skazanego kary, jako razgco niewspotmierne;.

Zarzut razgcej surowos$ci kary, wyrazajgcej sie w orzeczeniu kary
pozbawienia wolnosci w postaci bezwzglednej — w wyniku podzielenia przez Sad
odwotawczy zarzutu apelacji oskarzycieli publicznego i positkowego o przeciwnym
kierunku —zostat zresztg w kasacji obroncy wyartykutowany wprost w pkt. 3 skargi.
Nie ulega watpliwosci, ze zarzut ten jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Pozostate zarzuty kasacji nie podnoszg obrazy prawa w stopniu razgcym.

Niezaleznie jednak od tego, sformutowany w pkt. 1 zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. przepiséw art. 54 § 2 k.k. — przy czym trzeba przyjac, ze przepis
ten wskazano omytkowo, a skarzgcemu chodzito o art. 53 § 2 kk. — i art. 58 § 1
k.k., nalezato oceni¢ jako catkowicie chybiony. Unormowania te okreslajg ogolne i
szczegotowe dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary i nie mogg by¢ podstawg
formutowania zarzutu obrazy prawa materialnego. Jak Sad Najwyzszy wyjasniat w
licznych orzeczeniach, takze publikowanych, podstawg zarzutu obrazy prawa
materialnego moze by¢ tylko przepis obligatoryjnego stosowania, a istota tego
zarzutu sprowadza sie do wykazania, ze sad nie zastosowat tego przepisu pomimo
dokonania ustalen stanowigcych podstawe przewidzianego nim nakazu lub zakazu.

Tre$¢ zarzutu kasacyjnego oraz jego uzasadnienie zarazem przekonujg, ze



skarzgcy zwalcza ocene Sgdu Okregowego co do niezasadnosci warunkowego
skazania L. L., inaczej wartosciujgc ustalone w sprawie fakty dotyczgce sposobu
jego zycia po popetnieniu przestepstw, jak rowniez okolicznosci zwigzane z samym
charakterem tychze przestepstw, nie zwracajgc uwagi na te ustalenia, ktore dla
skazanego byly niekorzystne. Omawiany zarzut wkracza zatem na ptaszczyzne
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych wyroku, w kasacji niedopuszczalnego.
Podobnie, wysuniety w pkt. 2 skargi zarzut naruszenia art. 438 pkt. 3 i 4
k.p.k. w zw. z art. 214 § 1 k.p.k. nalezato uzna¢ za bezpodstawny. Pomijajgc juz
wadliwos¢ powotania w podstawach kasacji — majgcych wszak charakter
autonomiczny — unormowan regulujgcych wzgledne przyczyny odwotawcze, za
zupetnie bezzasadny uzna¢ nalezato zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu art. 214 § 1 k.p.k. Trafnie podnosi prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze
Sad ten nie miat obowigzku przeprowadzenia wywiadu sSrodowiskowego o
oskarzonym, skoro w stosunku do niego nie zachodzita Zzadna z sytuaciji
okreslonych w art. 214 § 2 k.p.k., przewidujgcym obligatoryjne zarzadzenie tego
wywiadu. Jeszcze bardziej jednak istotne jest to, Zze okolicznosci, ktérych
wykazania przy pomocy owego wywiadu oczekiwata obrona, zostaly przez Sad
odwotawczy przyjete jako udowodnione zgodnie z jej twierdzeniem. W toku
postepowania apelacyjnego obronca wskazywat bowiem na okolicznosci dotyczace
préby zmiany trybu zycia przez oskarzonego, podjecia terapii, zmiany przez niego
miejsca zamieszkania, deklarowanej woli przestrzegania porzadku prawnego.
Przedtozyt réwniez stosowne dokumenty, ktore Sgd Okregowy zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego i ustosunkowat sie do nich. Rzecz natomiast w tym, ze Sad
ten uznat, iz nawet przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci i tak nie ma
podstaw do uznania, ze kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania spetnitaby swoje cele. Dokonat zatem odmiennej od pozadanej przez
autora kasacji oceny znaczenia tych okolicznosci dla ostatecznego rozstrzygniecia
o karze. Proste przeciwstawienie tej ocenie wtasnego stanowiska nie mogto wiec
wywrze¢ zamierzonego skutku w postepowaniu kasacyjnym. Stanowisko to lokuje
sie na ptaszczyznie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej
niewspotmiernosci kary. W sposob jaskrawy jest wszak widoczne, ze odnosnie do

oceny okolicznosci ksztattujgcych wymierzong skazanemu kare pozbawienia



wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia wykonania, w rozwazanej skardze nie
wysunieto zarzutu razgcej obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcej
na wyciggnieciu wadliwej konkluzji z niekompletnego materiatu dowodowego.
Zarzutu obrazy tych unormowan nie sposob dopatrzeC sie takze w uzasadnieniu
kasacji interpretowanym przez pryzmat tresci art. 118 k.p.k. Mozna tylko
domniemywaé, ze podniesienie uchybien w tym zakresie byto utrudnione ze
wzgledu na wyczerpujgcy i przejrzysty sposéb przedstawienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku faktéw lezgcych u podstaw tego rozstrzygniecia — zaréwno w
czesci, na ktorej skarzgcy koncentruje swg uwage polemizujgc z wyciggnietymi z
nich wnioskami, jak i odnosnie do okolicznosci zasadniczych, ktérych autor kasacji
stara sie nie dostrzegac.

Z powyzszych zatem wzgledow kasacja kwalifikowata sie jako bezzasadna w
stopniu, o ktérym mowa w art. 535 § 3 k.p.k., przemawiajgcym za jej oddaleniem na

posiedzeniu i dlatego orzeczono, jak w postanowieniu.
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