Sygn. akt Il KK 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka,
w sprawie A. B.

dot. lustracji

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sagdu Okregowego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2015 r.

1/ uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu;
2/ zarzadza zwrot optaty od kasacji wniesionej przez

lustrowanego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2015r. na podst. art. 21 a
ust.2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2007r., Nr 63, poz. 425 ze zm.) stwierdzit, ze A.B. w dniu 13 pazdziernika
2010r. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne i orzekt wobec
lustrowanego na okres 3 lat utrate prawa wybieralnosci do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka
organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy,
a takze, na ten sam okres, zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4
pkt 2 — 27 cytowanej wyzej ustawy.

Orzeczenie to zaskarzyt obronca lustrowanego, podnoszgc:

a) naruszenie przepisow procedury tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej, polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, wyrazajgce sie w jego jednostronnej ocenie i uwzglednieniu
zebranych dowoddéw wytgcznie w zakresie, ktéry wspierat oskarzenie, przy
jednoczesnym  zbagatelizowaniu  dowoddéw  potwierdzajgcych  stanowisko
procesowe lustrowanego, w szczegolnosci poprzez przyznanie nadmiernej mocy
dowodowej kopiom dokumentéw archiwalnych organéw bezpieczenstwa, nie
potwierdzonym za zgodnosc¢ z oryginatem, bez uwzglednienia w nalezyty sposob
okolicznosci, w jakich one powstaty, zwtaszcza przy braku mozliwosci ich nalezytej
weryfikacji wobec $mierci osoby, ktdra je wytworzyla oraz zdyskwalifikowanie
innych dowodéw, w szczegolnosci wyjasnien lustrowanego oraz zeznan swiadkow,
b) obraze przepisdw obowigzujgcej procedury, tj. art. 582 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej, przez naruszenie obowigzku rozstrzygania nie dajgcych sie
usungc¢ watpliwosci na korzys¢ lustrowanego.

Podnoszgc powyzsze obronca lustrowanego wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie o$wiadczenia lustrowanego za zgodne z prawdg
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2015r. utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.



Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca lustrowanego podnoszgc w nigj
zarzuty:
1. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k.
poprzez zaniechanie dokonania przez Sad Apelacyjny prawidiowej i
wszechstronnej kontroli odwotawczej polegajgcej na rozwazeniu wszystkich
zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym, a to zarzutu zawartego na stronie
3 akapit koncowy i 4 akapit pierwszy uzasadnienia apelacji, ktory to zarzut polegat
na wskazaniu, ze Sad ad quo nie rozwazyt okolicznosci, ze A. B. przekazujgc
informacje Stuzbie Bezpieczenstwa dziatat na polecenie dyrektora zakfadu, w
ktérym byt zatrudniony — W. S., ktéry wyreczyt sie lustrowanym do przekazania
informacji na temat cudzoziemcow, ktorzy przybyli na teren Z.” w miejscowosci S.,
a przekazanie informaciji na polecenie, a przez to za wiedzg przetozonego, skutkuje
tym, ze czynnosci podjete przez A. B. w zaden sposob nie mogg by¢ uznane jako
tajne; Sgd ad quem nie odnidst sie rowniez do zarzutu apelacji, ze przekazanie
przez lustrowanego informacji miato miejsce przed datg podpisania zobowigzania
do wspotpracy (vide: strona 4 akapit 3 uzasadnienia srodka odwotawczego);
rozpoznanie w/w zarzutdw bylo niezbedne dla przeprowadzenia prawidtowej
kontroli odwotawczej co do zaistnienia po stronie osoby lustrowanego przestanek
wspétpracy z SB w rozumieniu ustawy lustracyjnej: $wiadomosci lustrowanego, w
dacie przekazywania informaciji, ze osoba, ktdrej przekazywat informacje — H. L. byt
pracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa, tajnosci przekazywanych informacji oraz
okolicznosci czy wspotpraca lustrowanego ograniczata sie do samej deklaracji woli
czy tez zmaterializowata sie w $wiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach
w celu urzeczywistnienia podjetej wspotpracy;
2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. w zw. z art.
45282 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015r. w zw. z art. 167
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015r. poprzez zaniechanie
dokonania przez Sad Apelacyjny prawidiowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej z pominieciem analizy catego materiatu dowodowego i argumentac;i

podniesionych w apelacji zarzutéw oraz skutkujgcej zaakceptowaniem bteddéw



Sadu ad quo w sposobie procedowania co do gromadzenia materiatu dowodowego
sprawy i prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, ktéry legt u podstaw
rozstrzygniecia Sadu | instancji poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
przestuchania swiadkéw: W. S. (dyrektora Z. celem zweryfikowania, czy A. B.
dziatat na jego polecenie, a w konsekwencji celem ustalenia, czy informacje
przekazane przez lustrowanego miaty charakter ,tajny”) oraz K. M. (oficera SB,
ktéry nadzorowat dziatania H. t. prowadzgcego A. B. jako Tajnego
Wspotpracownika, celem ustalenia, w jakich okolicznosciach doszto do podpisania
przez lustrowanego zobowigzania do wspotpracy, jaki byt zakres wspotpracy i co
znajdowato sie w teczce zniszczonej przez H. L. o nazwie ,T.”); w nastepstwie tego
uchybienia doszto do utrzymania orzeczenia Sadu | instancji w mocy, podczas gdy
przeprowadzenie w/w dowoddw, choéby z urzedu (stosownie do wymogu
zawartego w art. 4 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. i
obowigzujgcych w czasie orzekania przez Sad ad quem) i choéby w toku
postepowania apelacyjnego (gdyby Sad odwotawczy uznat, ze przeprowadzenie
tych dowoddéw miesci sie w ramach wyznaczonych przez art. 45281 i 2 k.p.k. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), stuzytoby wyeliminowaniu btedéw Sgdu | instancji
polegajgcych na wydaniu orzeczenia w oparciu 0 domniemania, a nie dowody
wskazujgce na istnienie wspodtpracy, a w konsekwencji doprowadzitoby do wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W oparciu o takie zarzuty obrona wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | — instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji nalezy uznac za czesciowo zasadne.

Rzeczg znamienng dla niniejszej sprawy jest okolicznos¢, iz Sady
rozpoznajgce jg dysponowaty bardzo niewielkg iloscig materiatu dowodowego. Byto
to nastepstwem tego, ze okres wspotpracy lustrowanego ze stuzbg bezpieczenstwa
byt bardzo krétki — formalnie okoto 9 miesiecy, a faktycznie jedynie okoto czterech.
Okolicznos$¢ powyzsza jest bezsporna. Podobnie jak i to, ze informacje przekazane
organom bezpieczenstwa nie przedstawiaty istotniejszej wartosci. Powyzsze dwa

zdarzenia spowodowaty, ze nie zachowata sie teczka wspétpracy lustrowanego, a



zwtaszcza notatki stuzbowe, ktére miaty by¢ sporzgdzone na podstawie informacji
uzyskanych od A. B.

Niewatpliwie tez nie ma mozliwosci zweryfikowania dowodéw z
zachowanych kopii materiatow zeznaniami H. . wobec jego smierci.

Zauwazy¢ nalezy tez istotne sprzecznosci w istniejgcym materiale
dowodowym:

- Swiadek M. U. zaprzeczyt, aby udostepniat swoje mieszkanie dla celéw
spotkan przedstawicieli organow bezpieczenstwa z tajnymi wspotpracownikami,

- z zachowanych materiatow sprawy obiektowej ,T.” (k. 151 — 156), nie
wynika, aby wykorzystano w trakcie jej prowadzenia informacje pochodzace od
tajnego wspotpracownika o pseudonimie ,T.”, cho¢ znajduje sie tu cata lista osob, z
ktérych wspotpracy dla potrzeb tej sprawy korzystano,

- brak informacji o notatkach sporzgdzonych przez TW ,T.” w aktach
paszportowych dotgczonych przez oskarzyciela do akt sprawy,

- ewidentnie btedne wskazano w notatce stuzbowej z 22 grudnia 1980 r.
danych Zzony lustrowanego i miejsca jej zatrudnienia, co mogto prowadzi¢ do
konkluzji przedstawionej na k. 12 uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego, ale
tez moze nasuwac watpliwosci, czy informacje te pochodzity od lustrowanego.

W tej sytuacji, zgodzi¢ nalezy sie z obrong, ze szczegdlnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nabiera mozliwos¢ uzyskania kazdego dowodu, ktéry
mogtby pozwoli¢ na ocene i zweryfikowanie istniejgcych materiatéw archiwalnych.
Takim dowodem mogtyby byé zeznania swiadka W. S. Na wage tego dowodu
obrona wskazywata wielokrotnie, cho¢ jednoczes$nie formalnie zawnioskowata o
jego przeprowadzenia dopiero na etapie postepowania kasacyjnego.

Sady obu instancji nie tylko nie uznaly potrzeby przeprowadzenia tego
dowodu, a Sad Odwotawczy w ogdle nie ustosunkowat sie w uzasadnieniu swych
orzeczenia do znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére miatyby byc
wykazane za pomocg tego dowodu. Tymczasem w ocenie obrony, znaczenie to
jest kluczowe, gdyz miatoby dowodzi¢, ze wspotpraca lustrowanego z organami
bezpieczenstwa panstwa nie miata charakteru tajnego. Oczywistym jest zas, ze
spetnienie tego warunku jest niezbedne dla wypetnienia kryteriow wspétpracy w

rozumieniu art. 3a ust 1 ustawy lustracyjnej.



W tej sytuacji nalezy zgodzic sie z obrong, ze wskazany brak jakiegokolwiek
odniesienia sie do omawianego zagadnienia jest istotnym brakiem
przeprowadzonego postepowania odwotawczego, ktory musi skutkowac
uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania. Nie ma natomiast potrzeby
uchylania orzeczen Sadow obu instancji, gdyz postepowanie w tym zakresie moze
zostac uzupetnione przed Sgdem Apelacyjnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny powinien podjgé
starania o przestuchanie swiadka W. S. Jezeli to mozliwe uzyska¢ w wyniku tego
przestuchania informacje, czy wydawat lustrowanemu polecenie informowania
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa o sytuacji w P. w zakresie
zagranicznych wyjazdow pracownikdéw i przyjazdow cudzoziemcow. Jezeli zas
wydawat takie polecenie, to czy jest w stanie wskazac czas, kiedy miato to miejsce.

Oceniajgc taki dowodd trzeba bedzie mie¢ na wzgledzie informacje
wynikajgce z materiatéw znajdujgcych sie na k. 536 — 598 akt sprawy.

Niezaleznie od mozliwosci dowodowych w tym zakresie, Sgd Odwotawczy
winien wprost wypowiedzie¢ sie co do podnoszonej przez obrone kwestii, czy
wspotpraca lustrowanego winna by¢ oceniana jako majgca charakter tajny” w
rozumieniu ustawy lustracyjnej, a takze ,Swiadomy” i ,realny”, co réwniez obrona
akcentuje zaréwno w apelaciji, jak i w kasacji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.
kc



