Sygn. akt V KK 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie A. G. i Z. M.

oskarzonych z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 KK,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
A. G. i Z. M. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 17 kwietnia 1996 r. do 1

pazdziernika 1997 r. w S. i P., dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w

krotkich odstepach czasu, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jako



wspotwiasciciele spétki cywilnej T. z siedzibg w S., wspdlnie i w porozumieniu,
przywtaszczyli sobie powierzong im rzecz ruchomg w postaci pieniedzy w kwocie
27.538.962, 70 zt w ten sposdb, ze co najmniej dwukrotnie przekazanymi na konto
spotki cywilnej T. tgcznie kwotami 27.538.962, 70 zt wptaconymi jako:

- naleznosci celno-podatkowe w wysokosci 10 181 955, 10 zt z tytutu importu
dokonanego w dniu 30 lipca 1997 r. na podstawie dokumentu SAD numer
12510/000145,

- naleznosci celno-podatkowe w wysokosci 17 327 351, 70 zt z tytutu importu
dokonanego w dniu 6 wrzesnia 1997 r. na podstawie dokumentu SAD numer
12510/000171, rozdysponowali jak swoimi poprzez ulokowanie ich na
depozytowych rachunkach bankowych, mimo ze Zaktady P. (obecnie P.) nie byly
zobowigzane do dokonania tej ptatnosci, albowiem:

- z tresci umowy spedycji z dnia 17 kwietnia 1996 r. o kompleksowej obstudze
statkow z paliwem dla P. S.A. przyptywajgcych do Portu S. taki obowigzek nie
wynikat,

- P. S.A. zlozyta odwotania od przedmiotowych decyzji, co zgodnie z trescig
owczesnie obowigzujgcych przepisow, to jest art. 130 § 2 k.p.a., wstrzymywato
wykonanie decyzji, a tym samym wstrzymywato koniecznos¢ dokonania wptat
naleznosci publicznoprawnych, a nastepnie srodkéw tych dotychczas nie zwrdcili,
co w rezultacie spowodowato powstanie szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach,
to jest w kwocie 27 538 962, 70 zt, w zamian za co przekazali A. P., A. M. i J. P.
korzy$¢ majgtkowg w nieustalonej wysokosci, czym dziatali na szkode P.S.A., tj. 0
czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt Il aktu
oskarzenia).

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy uniewinnit A. G. i Z. M. od
popetnienia zarzucanego im czynu (pkt 3 tego orzeczenia).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji wywiddt na niekorzysc
obu oskarzonych prokurator, skarzgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu
Okregowego zarzucit obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na jego tres¢, a to
art. 71410 k.p.k., a odnoszacg sie do oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci karnej A. G. i Z. M. (pkt IV



apelacji); wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., Sad Apelacyjny na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. uchylit zaskarzony apelacjg prokuratora wyrok i umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonych Z. M. i A. G. (pkt Il wyroku Sgdu odwotawczego).

W zakresie powyzszego rozstrzygniecia kasacje na niekorzys¢ A. G. i Z. M. wnidst,
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., w dniu 30 pazdziernika 2015 r., éwczesny
Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
wyrokowi Sgdu odwotawczego zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresé
naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 101 § 1 pkt 2a k.k.w zw. z art. 102
k.k., polegajgce na niezasadnym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze karalnosc
zarzuconego A. G. i Z. M. przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. ulegta przedawnieniu, co skutkowato niezasadnym umorzeniem
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Podnoszac ten zarzut wnoszacy kasacje wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu Okregowego w
odniesieniu do oskarzonych A. G. oraz Z. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadng, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rzecz bowiem w tym, ze orzeczenie
to obarczone jest podniesionym przez skarzgcego uchybieniem w postaci razgcego
naruszenia prawa — wskazanych w kasacji przepisow prawa karnego materialnego
(art. 101 § 1 pkt 2a k.k. w zw. z art. 102 k.k.). Dodac¢ przy tym trzeba, ze rzeczone
uchybienie stanowigc wade samej tresci prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego — Sadu Apelacyjnego— z istoty rzeczy miato istotny wptyw na jego
tresC. Uchybienie to jest oczywiste a zarazem na tyle powazne, Ze rzutuje na ocene
prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie procesu; w takich zas

okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w kasacji naruszenie prawa



materialnego jak najbardziej nalezy do Kkategorii ,przyczyn kasacyjnych”,
okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

Dla petnego zobrazowania przestanek rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Najwyzszy konieczne jest podkreslenie, iz Sad Apelacyjny po rozpoznaniu
wniesionej przez prokuratora, na niekorzys¢ oskarzonych, apelacji od wyroku Sadu
Okregowego, uniewinniajgcego A. G. i Z. M. od popetnienia zarzuconego im aktem
oskarzenia (ten srodek odwotawczy odnosit sie tez do rozstrzygnie¢ zapadtych w
stosunku do innych osob objetych orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji, co jednak
pozostaje bez wptywu na niniejsze postepowanie kasacyjne, a tym samym nie
wymaga blizszego omawiania), uznajgc za w petni zasadny podniesiony przez
apelujgcego zarzut obrazy przepisdbw prawa procesowego (wobec konkluzji, iz
zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego ,razi dowolnoscig, jako ze nie przystaje do zasad zdrowego rozsgdku
i doswiadczenia zyciowego” — zob. s. 13 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego), stwierdzit zarazem, iz oskarzonym towarzyszyt zamiar ,wtgczenia
do wiasnego majatku otrzymanych od ZRiP $rodkéw pienieznych” (zob. s. 13
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego), ktérymi ,zadysponowali jak
wilasnymi” (zob. s. 14 wspomnianego pisemnego uzasadnienia orzeczenia
zapadtego w postepowaniu odwotawczym). W konsekwencji przeprowadzonej
kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg prokuratora orzeczenia, poczynienia
wskazanych powyzej konstatacji, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze ,nie ma
watpliwosci, iz oskarzeni Z. M. i A. G. sg sprawcami zarzucanego im aktem
oskarzenia czynu, ktéry w istocie zostat popetniony w chwili otrzymania $rodkéw
finansowych przez spotke T., a nie jak btednie przyjeto w akcie oskarzenia (...).
Korektura daty popetnienia czynu byta bowiem mozliwa w wyroku, zwtaszcza, ze
obydwie wptaty pieniedzy na rzecz spotki T. nastgpity w datach mieszczacych sie
ramach czasowych sformutowanego zarzutu” (zob. s. 15 pisemnego uzasadniania
wyroku Sadu Apelacyjnego ). Powyzszy tok rozumowania Sgdu odwotawczego
skutkowat nastepnie wprost wyrazong konkluzja, iz istniejg podstawy do ,uznania
sprawstwa oskarzonych w zakresie czynu im zarzuconego przez prokuratora” (zob.
s. 15 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). W takich witasnie

realiach, gdy Sgd odwotawczy uznat, ze wydany w stosunku do oskarzonych A. G. i



Z. M. wyrok uniewinniajgcy jest btedny (bowiem ,nie budzi watpliwosci, iz oskarzeni
sg sprawcami zarzucanego im aktem oskarzenia czynu” a Sgd Apelacyjny ,uznaje
sprawstwo oskarzonych w zakresie czynu im zarzuconego przez prokuratora”),
uchylit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, zarazem jednak, ,z uwagi na
zaistnienie ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia” (s. 15
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego), postepowanie karne wobec
wskazanych wyzej oskarzonych umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (pkt I
wyroku; por. tez s. 15 jego pisemnego uzasadnienia).

Abstrahujgc przy tym od zasygnalizowanego w uzasadnieniu kasacji
zagadnienia, czy wyrokujgc w ten sposdéb Sad Apelacyjny postgpit wbrew
unormowaniu wynikajgcemu z art. 439 § 2 k.p.k. (co wnoszacy kasacje podnidst
jedynie ,na marginesie” — zob. s. 7 kasacji), nie wnikajgc — bo nie ma w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym takiej procesowej potrzeby — czy istotnie uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji nastgpito — i to ,jedynie” (por. art. 439 § 2 k.p.k.) -
w oparciu o bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. (w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), jak przyjmuje autor kasacji, czy tez w
zwigzku z uznaniem zasadnosci apelacji prokuratora opartej na zarzucie obrazy
przepisow prawa procesowego regulujgcych zasady oceny dowoddéw (a wiec na
podstawie wzglednej podstawie odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.), a
dopiero ,nastepnie” doszto do umorzenia postepowania z uwagi na negatywng
przestanke procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (bowiem z uwagi na jej
zaistnienie Sgd odwotawczy uznat, ze po uchyleniu zaskarzonego wyroku, nie
moze przekazacC sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji),
dos¢ bedzie powiedzie¢ — dla porzadku - Ze istotg rozpoznanego zarzutu
kasacyjnego jest wylgcznie obraza prawa materialnego (wskazanych w kasaciji
przepisow regulujgcych przedawnienie karalnosci), ktére staty sie podstawg
wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego w
stosunku do A. G. i Z. M., nie za$ zasygnalizowane w uzasadnieniu kasacji
zagadnienie stricte procesowe (por. art. 536 k.p.k.). Niewatpliwie zas podniesione w
zarzucie kasacji uchybienie Sagdu odwotawczego w sprawie wystgpito, bowiem nie
dotychczas nie zidcity sie materialnoprawne podstawy do umorzenia postepowania

karnego wobec wyzej wymienionych oskarzonych (na podstawie art. 17 § 1 pkt 6



k.p.k.), a wynikajgce z tresci unormowan okreslonych w art. 101 i 102 k.k. — stad
zasadnym okazat sie zarzut podniesiony w rozpoznanej kasaciji.

Odnotowaé¢ przy tym trzeba, ze uzasadnienie zakwestionowanego kasacjg
orzeczenia Sgdu odwotawczego jest — w tym przedmiocie — nadzwyczaj lakoniczne;
ogranicza sie do wskazania, ze skoro ,od chwili popetnienia przez oskarzonych
zarzucanego im czynu, mingt okres 17 lat’, zachodzi ,niemoznos¢ ich ukarania”
(por. s. 15 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). W istocie wiec,
Sad odwotawczy nie odniost sie nie tylko do regulacji materialnoprawnych
dotyczacych kwestii przedawnienia karalnosci, ale tez nie wskazat, kiedy — jego
zdaniem — doszto do przedawnienia czynu, ktérego sprawcami, jak uznat, sg A. G. i
Z. M. (stwierdzenie o ,uptywie okres ponad 17 lat”, nic w tym przedmiocie nie
wyjasnia).

Tym niemniej, w takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, Zze racje ma
wnoszgcy kasacje, iz obowigzujgce unormowania art. 101 § 1 pkt 2a k.k. w zw. z
art. 102 k.k. w jednoznaczny sposéb nie pozwalajg na przyjecie, jakoby w sprawie
nastgpito przedawnienie karalnosci, nakazujgce umorzenie postepowania karnego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a tym samym oczywistym jest, ze w tym
wilasnie wyraza sie zasadnos¢ zarzutu kasacji — zarzutu naruszenia prawa
materialnego, bedgcego wyrazem razgcego naruszenia prawa i majgcego zarazem
— jak to juz podniesiono na wstepie niniejszych rozwazan - istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze czyn zarzucony oskarzonym A. G. i Z. M.
zostat zakwalifikowany przez prokuratora jako realizujgcy znamiona okreslone w art.
284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Skoro zas Sad Apelacyjny
uznat, ze oskarzeni ,sg sprawcami zarzucanego im aktem oskarzenia czynu” (zob.
s. 15 pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sadu) a jedynie dopuscili sie go w
innych datach, anizeli przyjete przez oskarzyciela (zob. s. 15 wskazanego
uzasadnienia) - tj. zdaniem Sadu odwofawczego po otrzymaniu $rodkdéw
finansowych przez spétke T. w wyniku wykonania przez ZRiP przelewéw z dn. 17
sierpnia 1997 r. i 22 wrzesnia 1997 r. (zob. s. 15 pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego oraz s. 15 i s. 29 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu

pierwszej instancji; wnoszgcy kasacje wskazuje przy tym, w oparciu o materiat



dowodowy zawarty w aktach sprawy, na daty, odpowiednio: 18 sierpnia 1997 r. i 23
wrzesnia 1997 r. — zob. s. 4) — to tym samym przyjat, ze w pozostatym zakresie
oskarzeni popefnili czyn w postaci zarzuconej im w akcie oskarzenia, w tym
zrealizowali pozostate znamiona czynu zabronionego relewantne w kontekscie
przyjetej przez oskarzyciela jego kwalifikacji prawnej (ktéra istotnie odpowiadataby
zawartym w opisie czynu zarzuconego ustaleniom faktycznym).

Kwalifikacja prawna czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.
(zagadnienie przyjecia kwalifikacji takze z art. 12 k.k. nie ma znaczenia dla
omawianej kwestii) odpowiada tzw. typowi kwaliflkowanemu przestepstwa
przywtaszczenia, na ktorego istote skitadajg sie znamiona okreslone w obu
wskazanych przepisach; czyn ten zagrozony jest (i byt od poczgtku obowigzywania
Kodeksu karnego z 1997 r.) karg do 10 lat pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek,
wedle stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, oskarzeni dopuscili sie rzeczonego czynu
przed wejsciem w zycie tej ustawy karnej (co miato miejsce z dniem 1 wrzesnia
1998 r. — Dz. U.1997.160.1083, art. 1), okolicznos$c¢ ta, w kontekscie tresci art. 4 § 1
k.k., pozbawiona jest merytorycznego znaczenia — rzecz bowiem w tym, Ze
tozsame znamiona, jak i sankcja karna, wynikaty z tresci normy art. 204 § 3 1
Kodeksu karnego z 1969 r. (obowigzywata ona od dnia 31 grudnia 1994 r. — Dz. U.
1994.126.615), penalizujgcego doktadnie taki sam czyn, jaki zarzucono obu
oskarzonym i ktérego — zdaniem Sagdu Apelacyjnego— sie dopuscili.

Kodeks karny z 1969 r. (dalej: d. k.k.) stanowit w art. 105 § 1 pkt 2 (rowniez
po zmianie art. 105 d. k.k., ktora weszta w zycie z dniem 20 listopada 1995 r. — Dz.
U. 1995.95.475), iz karalnosC¢ przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci przekraczajgcg 5 lat ustaje z uptywem lat 10 (a takim byt czyn okreslony w
art. 204 § 3 1 d. k.k.), przy czym, z mocy art. 106 d. k.k. termin ten podlegat
wydtuzeniu o kolejne piec¢ lat, gdy w okresie wskazanym w art. 105 d. k.k. wszczeto
postepowanie (co miato miejsce w niniejszej sprawie miejsce; tgcznie termin ten
wynosit wiec w odniesieniu do przedmiotowego czynu 15 lat). Uwagi te sg o tyle
konieczne, ze przepis art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce kodeks karny (Dz. U. 1997.88.554) okre$lat, ze do czynow
popetnionych przed wejsciem w zycie kodeksu karnego (z 1997 r.) stosuje sie

przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin



przedawnienia juz uptyngt (w omawianym przedmiocie por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999/9-10/53). W
Swietle takiego unormowania, do czynu, ktérego — wedle Sgdu Apelacyjnego —
dopuscili sie oskarzeni, stosowa¢ nalezato przepisy o terminie przedawnienia
wynikajgce z przepisow Kodeksu karnego z 1997 r. (bowiem przed dniem 1
wrzesnia 1998 r. termin jego przedawnienia nie uptynat, co wprost wynika z
powofanych wyzej norm art. 105 d. k.k. oraz art. 106 d. k.k., przy uwzglednieniu
twierdzenia Sgdu Apelacyjnego, iz oskarzeni dopuscili sie zarzuconego im czynu —
w ramach tzw. czynu ciggtego — w sierpniu i wrzesniu 1997 r.).

Z kolei unormowania Kodeksu karnego z 1997 r., w brzmieniu pierwotnym
(Dz. U. 1997.88.553), przy uwzglednieniu ustawowego zagrozenia czynu
zarzuconego A. G. i Z. M. (wynoszgcego, jak wyzej byta o tym mowa, do dziesieciu
lat pozbawienia wolnosci) stanowity, w art. 101 k.k., iz karalnos¢ wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptyneto 10 lat (zob. art. 101 § 1 pkt 3 k.k.). Zarazem,
stosownie do tresci art. 102 k.k., jezeli w terminie tym wszczeto postepowanie
przeciwko osobie (co miato miejsce w realiach niniejszego postepowania
odpowiednio w dniach 25 pazdziernika 2006 r. i 7 listopada 2006 r. — por. k. 1994-
1995, k. 2003-2004), karalnos¢ popetnionego przestepstwa ustawaé miata dopiero
z uptywem 5 lat od zakonczenia okreséw wskazanych w art. 101 k.k. W takim
stanie prawnym, karalno$¢ czynu, ktérego zdaniem Sadu Apelacyjnego dopuscili
sie oskarzeni, ustawataby dopiero we wrzesniu 2012 r. (a wiec, po uptywie lat 15 od
czasu jego popetnienia, notabene tak jak pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r.;
por. przytoczone wyzej ustalenia Sgdu odwotawczego co do daty popetnienia przez
oskarzonych zarzucanego im czynu).

O tyle jednak termin ten nastepnie ulegt wydtuzeniu, ze na mocy ustawy z
dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ktéra weszta w zycie z
dniem 3 sierpnia 2005 r. (Dz. U. 2005.132.1109), dokonano nowelizacji przepisu art.
101 k.k.; w mysl nowego unormowania, karalnos¢ wystepkow zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgcych 5 lat (a takim jest rzeczony czyn, ktérego
sprawcami, wedle Sgdu odwotawczego, sg oskarzeni) ustaje, jezeli od czasu jego

popetnienia uptyneto 15 lat (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.; przepis ten obowigzuje do



chwili obecnej). Zarazem podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 2 wskazanej wyzej
ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. — o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz. U.
2005.132.1109) okreslat, ze do czynéw popetnionych przed dniem wejscia jej w
zycie (co nastgpito z dniem 3 sierpnia 2005 r.) stosuje sie przepisy Kodeksu
karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawag, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynat — co, jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan — w
niniejszym postepowaniu nie nastgpito (termin ten uptywatby bowiem dopiero w
roku 2012, a wspomniana nowelizacja weszta w zycie w roku 2005). Zarazem,
powyzszy ,podstawowy” termin przedawnienia ulegat dalszemu wydtuzeniu, a to z
uwagi na unormowanie art. 102 k.k., ktéry to przepis rowniez zostat znowelizowany,
z dniem 3 sierpnia 2005 r., ustawg z dnia z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny (Dz. U. 2005.132.1109). W nowym brzmieniu przepis ten
przyjmowat, ze jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto
postepowanie przeciwko osobie (co, jak byta o tym mowa powyzej, miato miejsce w
odniesieniu do obu oskarzonych), karalnos¢ m.in. przestepstwa okreslonego w art.
101 § 1 pkt 2a k.k. (a do tej kategorii nalezy czyn bedacy przedmiotem osgdu w
niniejszym postepowaniu karnym), ustaje z uptywem 10 lat od zakonczenia okresu
wskazanego w powyzszej normie. W efekcie, z tg zmiang Kodeksu karnego, termin
przedawnienia rzeczonego czynu uptywatby dopiero we wrzesniu 2022 r. (25 lat od
jego popetnienia).

Ukazany stan prawny ulegt jednak dalszej zmianie przed datg wydania
zaskarzonego kasacjg wyroku — ot6z z dniem 1 lipca 2015 r. ponownie
znowelizowany zostat przepis art. 102 k.k., co nastgpito na mocy ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015.396); w znowelizowanym brzmieniu powrécono do
regulacji pierwotnej, okre$lajgc, ze jezeli w terminie okreslonym w art. 101 k.k.
wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ popetnionego przez nig
przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu; zmiana ta
sprowadzita sie wiec do skrécenia okreséw przedawnienia przestepstw, o ktorych
mowa w art. 101 § 1 pkt 1-3 k.k.

W chwili wiec wyrokowania w sprawie niniejszej przez Sad Apelacyjny, co

miato miejsce w dniu 2 lipca 2015 r., termin przedawnienia czynu, ktérego zdaniem
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tego Sgdu dopuscili sie obaj oskarzeni, uptywat — przy uwzglednieniu ustalen Sadu
odwotawczego co do czasu przestepczego ich dziatania — we wrzesniu 2017 r., ij.
po 20 latach od jego popetnienia (na czas ten ,sktadat sie” termin 15 lat wynikajgcy
z obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 101 § 1 pkt 2a k.k. oraz dalszy czas 5 lat,
okreslony w znowelizowanym z dniem 1 lipca 2015 r. przepisie art. 102 k.k.,
rozpoczynajgcy bieg po zakonczeniu pierwszego ze wskazanych okreséw).

Powyzszy stan rzeczy nie moze wiec pozostawiaC zadnych watpliwosci co
do zasadnosci zarzutu kasacji (oraz przedstawionej na jego poparcie argumentacji
— por. s. 5-6); w chwili wyrokowania przez Sgd Apelacyjny, przy uwzglednieniu
twierdzen tego Sadu co do czasu popetnienia przez oskarzonych zarzuconego im
czynu, jego karalnos¢ w zadnym razie nie ustata, a tym samym orzeczenie Sgdu
odwotawczego zapadto z razgcym naruszeniem prawa — przepiséw art. 101 § 1 pkt
2a k.k. w zw. z art. 102 k.k., co skutkowato, jak trafnie podniesiono w zarzucie
kasacji, niezasadnym umorzeniem postepowania karnego wobec A. G. i Z. M. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Dla porzadku trzeba przy tym dodac, ze juz po wniesieniu niniejszej kasacji,
ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U.
2016.189), ktora weszta w zycie z dniem 2 marca 2016 r., dokonano kolejnej
nowelizacji przepisu art. 102 k.k. — aktualnie przepis ten stanowi, ze jesli w okresie,
o ktérym mowa w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 k.k. (norma ta obejmuje przedmiotowy czyn), ustaje z
uptywem 10 lat (a wiec tgcznie termin przedawnienia wynosi ponownie 25 lat od
czasu jego popetnienia; dalsze brzmienie wskazanej normy nie dotyczy realiow
niniejszej sprawy).

Wobec wykazania przez wnoszgcego kasacje, iz zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego dotkniety jest podniesionym uchybieniem stanowigcym razgce
naruszenie prawa materialnego, majgce wptyw na tres¢ wydanego w postepowaniu
odwotawczym orzeczenia, koniecznym stato sie jego uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Wprawdzie skarzgcy w kasacji wnidst o uchylenie nie tylko zaskarzonego wyroku
Sadu odwotawczego, ale tez utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W  postepowaniu
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pierwszoinstancyjnym (por. tez s. 6 kasacji), lecz zwazywszy, iz zaskarzeniu
podlegat wyrok Sadu odwotawczego i to wytgcznie wyrok tego Sgdu zostat wydany
Z razgcym naruszeniem prawa materialnego, o ktorym mowa w zarzucie kasacji
(por. art. 536 k.p.k.), stwierdzi¢ trzeba, Zze przy uwzglednieniu charakteru
stwierdzonego w postepowaniu kasacyjnym uchybienia, nie ma podstaw — w
aktualnej sytuacji procesowej — do uchylenia réwniez wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Rzecz i w tym, ze uchybienie, ktdérego dotyczyt podniesiony w kasaciji
zarzut, nie ma charakteru uchybienia, ktére ,przeniknetoby” do orzeczenia Sadu
odwotawczego z orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy nie widzi wiec przestanek do uchylenia w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym rowniez wyroku Sadu Okregowego; zarzut kasacji dotyczyt wszak
wytgcznie wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia razgco naruszajgcego
przepisy prawa materialnego, ktére normujg zagadnienie przedawnienia karalnosci
czynu (co skutkowato umorzeniem przez Sad odwotawczy postepowania karnego w
stosunku do A. G. i Z. M. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — w czym witasnie
wyrazit sie oczywisty, istotny wptyw stwierdzonego naruszenia prawa na tresé
wydanego orzeczenia), a co znalazto w postepowaniu kasacyjnym petne
potwierdzenie; w efekcie takiego stanu rzeczy zaszia koniecznos¢ uchylenia
wytgcznie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, z przekazaniem sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ponownym postepowaniu, przy poszanowaniu poczynionych przez Sad
Najwyzszy uwag, Sgd Apelacyjny bedzie zobowigzany do przeprowadzenia kontroli
odwotawczej zaskarzonego apelacjg prokuratora wyroku Sgdu pierwszej instanciji i

stosownie do wynikow tej kontroli rozstrzygnie w przedmiocie procesu.
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