Sygn. akt Il CSK 515/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P. i K.P.

przy uczestnictwie O. J. - C.iJ. F. - J.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 9 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje
wnioskodawcow J. P. i K. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z., ktérym
zostat oddalony wniosek o stwierdzenie zasiedzenia na ich rzecz wtasnosci czesci
nieruchomosci potozonej w R., sktadajgcej sie z dziatki nr 230/4 o powierzchni 13
aréw (objetej ksiegg wieczystg [...]), w zakresie okreslonym punktami 392-393-395-
48132249-392 — wedtug oznaczen z mapy sporzgdzonej przez biegtego geodete Z.
Z. w sprawie o rozgraniczenie, ktérg prowadzit Sad Rejonowy w Z., sygn. akt |
Ns .../06.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w ramach nastepujgcego stanu

faktycznego ustalonego przez Sady obu instanc;ji:

Dziatka nr 230/4 powstata w 1983 r. na skutek wydzielenia jej z dziatki nr 230,
ale geodeta wykonujgcy czynnosci geodezyjne nie odtworzyt na gruncie wschodniej
granicy nowej dziatki nr 230/4, co odnotowat w protokole geodezyjnym, a ponadto
zaznaczyt w nim, iz w trakcie przebudowy rowu przebiegajgcego przez dziatke
nr 542 naruszono granice dziatki nr 230. Wowczas dziatke nr 230/4 porastat lasek

olchowy.

Whnioskodawcy stali sie wtascicielami nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek
nr 261 i 262 na podstawie umowy darowizny z dnia 3 wrzesnia 1985 r. W grudniu
1986 r. w oparciu o stosowne pozwolenie administracyjne przystgpili do budowy
stawu. Przed budowg za zgodg wtasciwych organdéw wykarczowali czes¢ drzew,
ktére znajdowaty sie pomiedzy rowem melioracyjnym a ich nieruchomo$cia.
Whnioskodawcy postawili staw czesciowo na dziatce nr 230/4. Po zakonczeniu jego
budowy w 1989 r. na usypanym wale usytuowanym na czesci dziatki nr 230/4,
posadzili drzewa owocowe oraz zatozyli ogréd warzywny, ktory uprawiali przez
kilka lat. Zdarzato sie, ze wnioskodawca przechodzit przez dziatke nr 230/4
i porzadkowat teren przy stawie. Wtascicielkami dziatki nr 230/4 sg uczestniczki O.
J.-C.iJ.F.-J.

W dniu 19 lipca 2006 r. geodeta powiatowy Z. Z. dziatajgc z upowaznienia

starosty Z. wystgpit z wnioskiem o rozgraniczenie nieruchomosci skfadajgcej sie z



dziatki nr 542/3 bedgcej wtasnoscia Gminy Z. z nieruchomosciami sgsiednimi,
sktadajgcymi sie z dziatek nr 263, 261, 262 oraz 230/3 i 230/4. Do zawarcia ugody
nie doszto, w zwigzku z czym postepowanie administracyjne w przedmiocie
rozgraniczenia zostato umorzone, a sprawe organ administracyjny przekazat w dniu
28 listopada 2006 r. Sgdowi Rejonowemu w Z., ktéry postanowieniem z dnia 30
lipca 2010 r. rozgraniczyt nieruchomos¢ Gminy Z. z innymi wyzej opisanymi

nieruchomosciami wedtug kryterium stanu prawnego.

W motywach prawnych, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wnioskodawcy byli
samoistnymi posiadaczami jedynie tej czesci dziatki nr 230/4, ktorg zajeli pod
budowe stawu. Bieg samoistnego posiadania rozpoczagt sie jednak nie wczesniegj
niz po grudniu 1986 r. tj. po ztozeniu przez nich wniosku o pozwolenie wodno-
prawne, ale przed uptywem 20 - letniego terminu, doszto do przerwania biegu
zasiedzenia z uwagi na wszczecie w listopadzie 2006 r. przed Sagdem Rejonowym

w Z. postepowania rozgraniczeniowego, ktére obejmowato takze dziatke nr 230/4.

W odniesieniu do pozostatej czesci dziatki nr 230/4 objetej wnioskiem
0 zasiedzenie, Sad drugiej instancji przyjat, iz wnioskodawcy nie wykazali, aby byli

jej samoistnymi posiadaczami.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca K. P. zaskarzyt powyzsze
postanowienie w catosci i zarzucit naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175
k.c., przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia z dniem wszczecia postepowania
rozgraniczeniowego. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenia
co do istoty zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Wedtug art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg
przedawniania przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeh danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.



Czynno$¢ wymieniona w tym przepisie moze przerwa¢ bieg zasiedzenia
tylko w stosunku do konkretnej osoby, przeciwko ktérej byta skierowana
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Il CZP 87/92, OSNCP
1993/3/31, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 82/14,
nie publ.).

Niewatpliwie sprawa o rozgraniczenie stuzy urzeczywistnieniu prawa
wiasnosci i jest niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajgcym z prawa
wiasnosci, bowiem ustalenie granic stuzy okresleniu zakresu uprawnien wtasciciela.
Nie kazde jednak postepowania rozgraniczeniowe prowadzi do przerwy biegu
zasiedzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, iz przerwe biegu
zasiedzenia powoduje tylko takie dziatanie wiasciciela , ktore bezposrednio zmierza
do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktore stanowi tzw. akcje
zaczepng wymierzong przeciwko posiadaczowi, zmierzajgcg do pozbawienia
go posiadania (por. postanowienie z dnia 23 listopada 2004 r., | CSK 276/04,
nie publ.). W przypadku postepowania rozgraniczeniowego, aby jego wszczecie
spowodowato przerwe biegu zasiedzenia musi zostaé zainicjowane przez
wtasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie i to w celu
uzyskania niezaktéconego posiadania spornego pasa gruntu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Il CSK 310/11, nie publ., z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12, nie publ. oraz z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK
82/14, nie publ.).

Postepowanie rozgraniczeniowe w sprawie | Ns .../06 nie spowodowato
przerwy biegu zasiedzenia, poniewaz nie zostato zainicjowane przez wtascicieli
nieruchomos$ci sktadajgcej sie z dziatki nr 230/4, lecz przez 6wczesnego wtasciciela
dziatki nr 542/3 tj. Gmine Z. Po drugie, przedmiotem rozgraniczenia tak na etapie
obligatoryjnej fazy postepowania administracyjnego, jak i nastepnie postepowania
sgdowego byto ustalenie przebiegu granic pomiedzy nieruchomosciag skfadajgcy sie
z dziatki nr 542/3 a innymi sgsiednimi w stosunku do niej nieruchomosciami, w tym
z nieruchomosciami sktadajgcymi sie z dziatek nr 261, 261 i 230/4, nie za$ takze
pomiedzy  nieruchomoscig  uczestniczek (nr  230/4)  a nieruchomoscig
wnioskodawcow (nr 261 i 262).



Dlatego skarga kasacyjna trafnie zarzuca naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Whniosek o zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 230/4
obejmowat jej obszar w zakresie wyznaczonym punktami 392-393-395-48132249-
392 wediug oznaczen zawartych w opinii geodety Z. Z. ze sprawy o rozgraniczenie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z., sygn. akt I Ns .../06, tj. fragment
pomiedzy dziatkg nr 542/3, ktérg wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie a
faktycznym przebiegiem rowu. Sad drugiej instancji przyjat, iz wnioskodawcy byli
samoistnymi posiadaczami wytgcznie tej czesci dziatki nr 230/4, ktérg zajeli pod
budowe stawu, natomiast w pozostatej czesci, czyli pomiedzy terenem zajetym pod

staw a faktycznym przebiegiem rowu uznat, Ze nie byli samoistnymi posiadaczami.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zawierata zarzutow kwestionujgcych
stanowisko sgdu co do niespetnienia przestanki samoistnosci posiadania.
Sad Okregowy nie dokonat jednak fizycznego wyodrebnienia obu tych obszaréw
zardbwno na mapie, jak i na gruncie w taki sposob, aby mozliwe byto ich
zidentyfikowanie i jednoznaczne okreSlenie granic samoistnego posiadania
wnioskodawcéw. W zwigzku z tym, pomimo uwzglednienia skargi kasacyjnej
w odniesieniu do tej czesci rozstrzygniecia, ktéra obejmowata oddalenie wniosku
0 zasiedzenie obszaru dziatki nr 230/4 zajetego pod staw, zaskarzone orzeczenie

zostato uchylone w catosci.

Wprawdzie skarge kasacyjng wnioskodawczyni Sgd Okregowy prawomocnie
oddalit, ale zwazywszy, iz zgdanie wniosku dotyczy stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz wnioskodawcow na prawach wspoélno$ci majgtkowej matzenskiej, nie byto

mozliwe uchylenie zaskarzonego postanowienia tylko w stosunku do wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. art. 398> § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13§ 2 k.p.c.
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