Sygn. akt V KK 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika
w sprawie A. P.

oskarzonego z art. 296 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Apelacyjnego na niekorzy$¢
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2015 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
A. P. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 17 kwietnia 1996 r. do 1

pazdziernika 1997 r., w S. i w P., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bedgc zobowigzanym - na podstawie zarzgdzenia w sprawie
Ramowego Regulaminu Organizacyjnego — do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi Zaktadéw [...] (po zmianie nazwy P. Spotka Akcyjna), sprawujgc
funkcje [...], naduzyt udzielonych uprawnien w ten sposob, ze co najmnigj
dwukrotnie spowodowat przekazanie na konto spotki cywilnej T. tgcznie kwoty
27 538 962, 70 zt wptaconej jako:
- naleznosci celno podatkowe w wysokosci 10 181 955,10 zt z tytutu importu
dokonanego w dniu 30 lipca 1997 r. na podstawie dokumentu SAD numer
12510/000145.
- naleznosci celno podatkowe w wysokosci 17 327 351,70 zt z tytutu importu
dokonanego w dniu 6 wrzesnia 1997 r. na podstawie dokumentu SAD numer
12510/000171, mimo, iz P. nie byt zobowigzany do dokonania tej ptatnosci,
albowiem:
- z tresci umowy spedycji z dnia 17 kwietnia 1996 r. o kompleksowej obstudze
statkéw z paliwem dla P. S.A. przyptywajgcych do Portu S. obowigzek taki nie
wynikat,
- P. S.A. zlozyta odwotania od przedmiotowych decyzji, co zgodnie z trescig
owczesnie obowigzujgcych przepisow, to jest art. 130 § 2 k.p.a., wstrzymywato
wykonanie decyzji, a tym samym wstrzymywato koniecznos¢ dokonywania wpfat
naleznosci publicznoprawnych, co w rezultacie spowodowato powstanie szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach, to jest w kwocie 32 931 782,96 zt, obejmujgce;j
kwote naleznosci gtdbwnej wraz z odsetkami, w zamian za co osiggnat korzysc¢
majgtkowg w nieustalonej wysokosci przekazang mu przez wspolnikow spotki
cywilngj T. - A.G.iZ. M., tj.oczynzart. 296 § 1, 2i 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. (byt
to zarzut z punktu | aktu oskarzenia)

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., Sgd Okregowy w S. uniewinnit A.
P. od popetnienia zarzuconego mu czynu (punkt 1 wyroku; w sprawie

rozstrzygnieto tez w  przedmiocie  odpowiedzialnosci  karnej  innych



wspotoskarzonych osob, co jednak w niniejszym postepowaniu kasacyjnym nie
wymaga blizszego omawiania).

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator; w odniesieniu do orzeczenia
uniewinniajgcego A. P. podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 296 § 1
k.k., podnoszgc w jego ramach, iz Sad pierwszej instancji dokonat wadliwej
wyktadni znamienia rzeczonego czynu a dotyczgcego tego, czy — w Swietle
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych - oskarzony byt zobowigzany do
zajmowania sie dziatalnoscig gospodarczg éwczesnych Zaktadow P., jak réwniez
zarzut obrazy przepisdw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze
wyrokujgcy Sad dokonat wadliwej oceny dowodow, prowadzacej do wadliwej
konstatacji, iz A. P. ,nie dopuscit sie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkow (...), podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi
do wnioskow przeciwnych” (zob. pkt | i Il apelacji; z uwagi na przedmiot
rozpoznania sprawy w niniejszym postepowaniu kasacyjnym nie zachodzi potrzeba
szerszego przytaczania zarzutow apelacyjnych).

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., Sgd odwotawczy — Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok w stosunku do A. P. utrzymat w mocy (punkt | wyroku;
orzeczenie to dotyczyto tez innych osob, co jednak pozostaje bez zwigzku z
rozstrzygnieciem sprawy przez Sad Najwyzszy, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
szerszego przedstawiania tych okolicznosci).

Kasacje na niekorzys¢ A. P. zlozyt na podstawie art. 519 k.p.k., w dniu 7
pazdziernika 2015 r., dwczesny Prokurator Apelacyjny.

Prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w
czesci dotyczacej utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w
zakresie uniewinnienia A. P. od zarzucanego mu przestepstwa.

W oparciu o przepis art. 523 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 14 § 1 k.p.k., przez
niezasadne uznanie, iz dokonanie przez Sad meriti modyfikacji opisu czynu
zabronionego zarzuconego A. P. poprzez przyjecie, iz jego zachowanie nie
stanowito, jak to opisano w akcie oskarzenia, przekroczenia uprawnien

motywowanego osiggnieciem korzysci majagtkowych, lecz byto niedopetnieniem



cigzgcego na nim obowigzku nalezytego dbania o interesy majgtkowe Zaktadow P.,
w ktérych pemit funkcje [...], popetnionym w innym czasie niz wskazano w zarzucie,
stanowitoby naruszenie zasady skargowosci, z racji braku tozsamosci czynu
zarzuconego oskarzonemu, z tym za ktéry powinien odpowiadac, podczas gdy
Zmiana opisu czynu, we wskazanym powyzej kierunku, przy uwzglednieniu, iz
niedopetnienie cigzgcych na oskarzonym obowigzkdéw stanowi alternatywne znamie
charakteryzujgce czynnos¢ wykonawczg przestepstwa opisanego w art. 296 k.k.
nie stanowi wyjscia poza granice tozsamosci czynu zabronionego zarzuconego A.
P. aktem oskarzenia.

Podnoszgc ten zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadng, co nakazato uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego, i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Zaskarzone orzeczenie zostato
bowiem wydane z razgcym naruszeniem wskazanego w kasacji przepisu prawa
procesowego — art. 14 k.p.k. (Scisle rzecz biorgc — art. 14 § 1 k.p.k.), majgcym
istotny wptyw na jego tre$¢; przepis ten statuuje tzw. zasade skargowosci, ktéra
okres$la zakres orzekania sgdu w oparciu o wniesiong skarge (tu: akt oskarzenia).

Naruszenie rzeczonej normy ma bowiem miejsce zarowno wowczas, gdy
sad przypisze oskarzonemu czyn, ktéry nie byt objety aktem oskarzenia, jak
rbwniez gdy odniesie swe rozstrzygniecie jedynie do czesci ,zdarzenia
historycznego”, bedacego ,podstawg faktyczng” stawianego w akcie oskarzenia
zarzutu (ktéry, notabene, winien jak najbardziej doktadnie w swej redakcji oddawaé
inkryminowane oskarzonemu zachowanie); to bowiem rzeczone ,zdarzenie
historyczne” wyznacza granice, w jakich winno zapa$¢ orzeczenie w przedmiocie
procesu (zob. w tym przedmiocie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., Il KK 109/14, LEX nr 1621333).

Przekroczenie granic rozpoznania niniejszej sprawy, zakreslonych
postawionym A. P. zarzutem popetnienia przestepstwa, istotnie bytoby

niedopuszczalne; gdyz skutkowatoby w ten wtasnie sposéb, naruszeniem art. 14 §



1 k.p.k., prowadzgcym do daleko idgcych skutkow procesowych (zob. art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). Wbrew jednak przekonaniu Sadu
odwotawczego, poczynione przez ten Sad ustalenia (zob. w szczegdlnosci s. 10-11
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku) w zadnym razie nie
uprawniaty do stwierdzenia, iz nie zachodzi tozsamos¢ czynu zarzuconego A. P. w
akcie oskarzenia i czynu, ktory wedle stanowiska Sadu Apelacyjnego mégtby byc¢
mu przypisany; w petni zasadne sg w tym przedmiocie wywody kasacji ukazujgce,
ze w sprawie wystgpito uchybienie, ktdrego dotyczy podniesiony zarzut.

Przy uwzglednieniu powyzej ukazanego rozumienia granic rozpoznania
sprawy, nalezy stwierdzi¢, Zze jesli sad ustali, iz zachowanie oskarzonego
przebiegato inaczej, anizeli opisano to w zarzucie aktu oskarzenia, dopéty nie moze
wyda¢ wyroku uniewinniajgcego, dopoki prawidlowo nie rozwazy, czy zachodzg
przestanki do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej, w tym ze zmienionym
opisem przestepczego zachowania a nawet jego kwalifikacji prawnej (zob. tez w
tym przedmiocie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2006 r., IV KK 194/06,
OSNwSK 2006/1/1663).

W efekcie, skoro Sgd Apelacyjny przyjat, ze oskarzony swym zachowaniem
zrealizowat znamiona czynu zabronionego, a zarazem btednie (0 czym nizej) ocenit
granice skargi oskarzyciela (wyznaczajgce wszak zakres orzekania), to tym samym
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 14 § 1 k.p.k., byto ono razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, gdyz doprowadzito do utrzymania w mocy
wyroku uniewinniajgcego A. P. od popetnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia
czynu, w sytuacji gdy zdaniem Sagdu odwotawczego dopuscit sie on zachowania
relewantego w kontekscie unormowan prawa karnego materialnego,
uzasadniajgcego — jak to ujgt Sad Apelacyjny — ,postawienie mu zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w formie niedopetnienia cigzgcych na
nim obowigzkdéw — zaniechania dziatan, ktére zobowigzany byt podjac (...)” — zob.
s. 11 pisemnym motywow zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Sad odwotawczy wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok pozostawat zwigzany,
w kontekscie normy wynikajacej z art. 14 § 1 k.p.k., granicami ,zdarzenia
historycznego”, wynikajacymi z opisu poddanych osgdowi faktdow wskazanych w

zarzucie aktu oskarzenia. W takich realiach Sad ten btednie przyjat, ze owo



,zdarzenie historyczne”, objete zarzutem aktu oskarzenia, zdeterminowane
kompletem znamion norm, ktérych hipoteze A. P. zdaniem prokuratora miat
zrealizowac, nie obejmowato zachowan ktorych — zdaniem Sgdu odwotawczego —
oskarzony sie dopuscit, a wyczerpujgcych, notabene, znamiona tez tego typu czynu
zabronionego (aczkolwiek juz nie znamiennego dziataniem w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej), na jaki wskazat oskarzyciel kwalifikujgc czyn zarzucony w
akcie oskarzenia.

W Swietle powyzszych uwag przypomnie¢ trzeba, ze wedle tez aktu
oskarzenia A. P. — méwigc w skrocie oddajgcym jednak istote rzeczy — bedac
zobowigzanym, na mocy stosownej decyzji wtasciwego organu, do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi owczesnych Zaktadow P., ,naduzyt udzielonych mu
uprawnien”, co wyrazito sie dwukrotnym przekazaniem na konto spoétki cywilnej T.
wskazanych w zarzucie kwot pienieznych, mimo ze nie byt zobowigzany do takiego
dziatania, ,w rezultacie czego” wyrzgdzit szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach
na szkode wskazanych wyzej Zaktadow (poza sferg rozwazan pozostaje w
niniejszym postepowaniu kasacyjnym ta czes¢ zarzutu, ktdéra dotyczyta dziatania
oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej). Dla porzadku wypada przy
tym odnotowaé, ze sam opis czynu zarzuconego oskarzonemu o tyle zostat przez
wnoszgcego akt oskarzenia ,uproszczony” — w odniesieniu do catego ,zdarzenia
historycznego”, poddanego pod osad, jak réwniez (0 czym nizej) w odniesieniu
chociazby do argumentac;ji przedstawionej w uzasadnieniu aktu oskarzenia na jego
poparcie — ze wskazywat na poczatek zdarzen zainicjowanych przekazaniem (w
wyniku dziatania oskarzonego) okreslonych kwot pienieznych, aby nastepnie, od
razu, odwota¢ sie do skutku (ujetego w zarzucie jako ,rezultat” rzeczonego
dziatania oskarzonego) w postaci wyrzgdzenia szkody majgtkowej w wielkich
rozmiarach tej osobie prawnej, ktorej sprawami majgtkowymi A.P. byt zobowigzany
sie zajmowaé. W takim stanie rzeczy z catg mocg trzeba podkresli¢, ze wprawdzie
zdarzenia stanowigce podstawg faktyczng zarzutu postawionego oskarzonemu
istotnie zostaty ,zainicjowane” rzeczonym przekazaniem (w sierpniu i wrzesniu
1997 r.) na konto spoétki cywilnej T. wskazanych przez prokuratora kwot
pienieznych, co w przekonaniu wnoszgcego akt oskarzenia byto dziataniem, ktore

nie miescito sie w ramach uprawnien przynaleznych A. P., to jednak wskazany w



zarzucie skutek stanowigcy znamie czynu z art. 296 § 1 i 3 k.k., polegajacy na
wyrzadzeniu ZPiR (obecnie P. S.A.) szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach,
wynikat z tego, ze rzeczone Srodki w wyniku nastepnie majgcych miejsce
,zaniechan” ze strony A. P. (w konstrukcji aktu oskarzenia takze innych osob), po
ich przekazaniu, pozostawaty przez kilka lat w dyspozycji wspdlnikdbw powyzszej
spotki — nie zas P. S.A. (dawniej ZPiR) - mimo obowigzku ich ,wyegzekwowania”
przez oskarzonego na rzecz podmiotu, ktorego sprawami majgtkowymi, z racji
prawnego obowigzku, winien sie byt zajmowac.

Na marginesie warto w tym miejscu podnie$S¢, ze uzasadnienie aktu
oskarzenia, opisujgce fakty, na podstawie ktérych postawiono A. P. zarzut
popetnienia przestepstwa, nie pozostawia watpliwosci, ze zarzut ten odnosit sie do
,zdarzenia historycznego” majgcego taki wiasnie przebieg, jak wskazano powyzej;
autor aktu oskarzenia powotat sie wszak nie tylko na sam fakt przekazania agencji
celnej T. srodkéw finansowych (co znalazio swe odzwierciedlenie w opisie czynu
zarzuconego), lecz takze na to, ze nastepnie nie byly one egzekwowane przez P..
(dawniej ZPiR), co wiasnie skutkowato powstaniem szkody majgtkowej po stronie
tego koncernu (ktorg wskazano w tresci zarzutu), bedgcej efektem ,zaniechan” A.
P. (notabene w ustalonych przez Sad odwotawczy przejawach — por. s. 10-11
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku; zob. k. 2471 akt sprawy, s. 23 aktu
oskarzenia). W takich realiach, co tez trzeba podkresli¢ w kontekscie wywoddéw
Sadu odwotawczego wskazujgcych (dla poparcia wydanego orzeczenia) na
konieczno$¢ zapoznania oskarzonego z tym, ,co mu sie zarzuca”, aby mogt
przygotowacé linie obrony (por. s. 12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), ze niewatpliwie, w swietle powyzszego, A. P. miat wiedze, w czym wyraza
sie istota postawionego mu zarzutu, a tym samym jego prawo do obrony o tyle nie
zostatoby w zaden sposéb naruszone, ze czyn, ktory mogtby by¢é mu przypisany
(zdaniem Sadu Apelacyjnego) scisle wigzat sie z poddanym osgdowi ,zdarzeniem
historycznym” (pozostajgc w jego granicach), skutkujgcym — w catym jego
przebiegu — powstaniem szkody stanowigcej znamie przestepstwa z art. 296 § 1i 3
k.k.

Tak tez, w istocie, przebieg przedmiotowych zdarzen postrzegat Sad
odwotawczy, ktéry skonstatowat, ze ,pozostawienie znacznych Srodkow



pienieznych w dyspozycji spotki T. na czas trwania postepowania odwotawczego
siegajgcego okresu ponad czterech lat, jak trafnie zauwazyt apelujgcy, powodowato
przysporzenie wymiernych | niezastuzonych korzysci temu podmiotowi, a
pozbawiato mozliwosci ich rozporzagdzeniem przez ZRiP” (zob. s. 11 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku oraz s. 15-16 apelacji); ustalenie to
bylo pochodng stanowiska Sadu, ktéry podzielit stanowisko apelujgcego
prokuratora, iz ,obowigzkiem oskarzonego byto zazgdanie zwrotu tych Srodkoéw do
czasu uzyskania prawomocnych decyzji organdéw finansowych” (zob. s. 11
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku), a ,niedopetnienie” cigzgcego na
oskarzonym powyzszego obowigzku ,w konsekwencji doprowadzito do wystgpienia
szkody majgtkowej w znacznym rozmiarze” (zob. s. 11 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Jednoznacznie zatem Sad odwoftawczy ustalit, ze
jakkolwiek oskarzony ,nie naduzyt uprawnienn poprzez wydanie polecenia
przekazania spotce T. kwot zwigzanych z odprawg celng (...)” — zob. s. 9
pisemnych motywéw wyroku Sgdu Apelacyjnego — na ktére to zachowanie
oskarzonego wskazano w opisie czynu mu zarzuconego (por. tez zarzut pkt Il
apelacji) - to jednak dopuscit sie zachowan wyrazajgcych sie w zaniechaniu
wskazanych wyzej dziatan, mimo obowigzku ich podjecia, skutkujgcych
powstaniem ,szkody majgtkowej w znacznych rozmiarach”, co zresztg takze
stanowito przedmiot zarzutu apelacji prokuratora (por. pkt Il apelacji oraz jej s. 15-
16; zob. s. 11 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W takim wiec stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, Zze ustalenia Sadu
odwotawczego nie pozostawiajg watpliwosci, iz szkoda majgtkowa, bedgca
znamieniem czynu zabronionego, o ktérym mowa byta w zarzucie aktu oskarzenia
(przy czym Sad uznat jg za szkode ,w znacznych rozmiarach”, w sytuacji gdy
oskarzyciel przyjmowat, ze realizowata ona znamie szkody ,w wielkich rozmiarach”,
okreslonej w typie kwalifikowanym zarzuconego oskarzonemu przestepstwa),
zostata przez ten Sad uznana za skutek zaniechan oskarzonego, stanowigcych
alternatywne znamie przestepczego zachowania, o ktérym mowa w hipotezie art.
296 § 1 k.k., a majgcych miejsce juz po przekazaniu na konto spétki T. rzeczonych
srodkow pienieznych, do czego, zdaniem Sadu odwotawczego, oskarzony byt

uprawniony (zob. s. 8-9 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Powyzsze



dowodzi, ze Sgd odwotawczy w istocie trafnie ,odczytat’ istote zdarzeh poddanych
przez prokuratora pod osad, lecz btednie okolicznosci te ocenit w kontekscie normy
wynikajgcej z art. 14 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy btednie przyjat, iz w ukazanym stanie rzeczy czyn, ktory
ewentualnie mogtby byC¢ przypisany oskarzonemu (jak to ujeto w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,usprawiedliwione bytoby postawienie zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w formie niedopefnienia cigzgcych Ina
oskarzonym/ obowigzkéw”), wykraczatby poza ,tozsamosé czynu zarzuconego”
(zob. s. 11 pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia).

O tyle Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia art. 14 § 1 k.p.k., w
sposOb maijacy istotny wptyw na tres¢ wydanego w postepowaniu odwotawczym
orzeczenia, ze skoro przyjgt (w istocie w $lad za treScig aktu oskarzenia), ze
poddane osgdowi ,zdarzenie historyczne” (jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu
kasacji - zob. s. 6) — co ponownie trzeba podkresli¢ — miato jedynie swoéj poczatek
w podjeciu decyzji o przekazaniu wskazanej spoétce przedmiotowych kwot
pienieznych (do czego, jak stwierdzit Sgd odwotawczy, oskarzony byt uprawniony,
nie podzielajgc w tym zakresie wywoddéw apelacji — zob. s. 8-9 pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku), a powstaty stan rzeczy w swych skutkach wykraczat poza
wskazane w zarzucie daty ,dziatania” oskarzonego, gdyz dalszym elementem
poddanego osgdowi zdarzenia byto pozostawanie tych kwot pienieznych w
dyspozycji A. G. i Z. M., co wiasnie doprowadzito do wskazanego w tresci zarzutu
skutku w postaci wyrzgdzenia ZPiR szkody majgtkowej ,w wielkich rozmiarach”
(zob. s. 6 kasacji oraz s. 11 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku), to tym
samym winien byt dostrzec, Zze zachodzi tozsamo$¢ czynu zarzuconego
oskarzonego i czynu, ktory — jak uznat — mogtby by¢ mu przypisany.

Innymi bowiem stowy — zagadnienie odpowiedzialnosci karnej A. P., ktére
stanowito przedmiot procesu zainicjowanego wniesionym aktem oskarzenia,
dotyczyto zdarzenia, ktérego przebieg polegat najpierw na przekazaniu wskazanych
w zarzucie kwot pienieznych na konto spétki T. (w roku 1997), co nastepnie miato
swoj ,skutek” w tym, ze kwoty te pozostawaty w dyspozycji tej spotki przez kolejne
ponad cztery lata, mimo iz juz w lutym 1999 r. ,zaktualizowat sie” prawny

obowigzek A. P. nakazujgcy mu wyegzekwowanie rzeczonych srodkéw pienieznych
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na rzecz P. (dawniej ZPiR), a czego oskarzony zaniechat, w efekcie ten ostatni
podmiot gospodarczy poniést szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach (zob. pkt |
zarzutow aktu oskarzenia). Co istotne, zastugujgce na ponowne podkreslenie - tak
tez, w aspekcie przebiegu zdarzen i ich ,powigzania”, okoliczno$¢ te postrzegat
Sad Apelacyjny (zob. s. 11 wydanego przez ten Sad orzeczenia). W takim za$
stanie rzeczy, bez znaczenia dla oceny zasadnosci kasacji pozostaje podkreslany
przez Sgd odwotawczy fakt, iz czynu, ktory ewentualnie mégtby by¢ mu przypisany,
oskarzony dopuscit sie w innym czasie, anizeli wskazany w zarzucie aktu
oskarzenia (zob. s. 12 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku). Okolicznosc¢ ta,
podobnie jak podkreslany przez Sad odwotawczy fakt, iz czynu tego oskarzony
dopuscit sie w formie zaniechania, podczas gdy zarzucono mu dokonanie czynu w
formie sprawczej dziatania (zob. s. 12), o tyle nie ma znaczenia, ze Sad Apelacyjny
nie zaprezentowat Zzadnej argumentacji moggcej podwazy¢ ugruntowane
stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz nie stanowi wyjscia poza ramy oskarzenia
przyjecie przez sad, ze oskarzony dopuscit sie czynu w innym czasie, niz przyjat
oskarzyciel, jak rowniez, ustalenie, ze czynu tego dopuscit sie poprzez inne
zachowanie, niz zarzucone, zas tozsamymi pozostajg: podmiot czynu, przedmiot
ochrony oraz osoba pokrzywdzona, a ktére to warunki w niniejszym postepowaniu
zostaty spetnione (zob. w tym przedmiocie m.in. postanowienie z dnia 5 lutego
2002 r., V KKN 473/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 34, wyrok z dnia 23 listopada
2005 r., IV KK 393/05, OSNwSK 2005/1/2163, wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012
r., I KK 9/12, LEX nr 1226693, postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r., 1l KK
217/12, LEX nr 1227748).

W Swietle powyzszego, skoro potwierdzenie znalazt zarzut kasacji
prokuratora — zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego dotkniety jest bowiem
podniesionym uchybieniem stanowigcym razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k., majgcym istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia — wyrok
ten nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, zgodnie z wnioskiem ztozonym przez wnoszgcego kasacje.

Podkresli¢ zarazem trzeba, Zze rzeczonym uchybieniem obarczone jest
wytgcznie orzeczenie Sadu odwotawczego, bedgce przedmiotem zaskarzenia —

zarazem uchybienie to nie ma charakteru uchybienia, ktére ,przeniknetoby” do tego
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orzeczenia z wyroku Sadu pierwszej instancji; tym samym nie ma podstaw, aby
Sad Najwyzszy ingerowat w tres¢ wyroku wydanego przez Sgd Okregowy. Inaczej
mowigc — w logice wywoddw Sgdu odwotawczego, ktorego wyrok zostat
zaskarzony kasacjg, oczywistym jest, Zze Sad ten niezasadnie uznat, iz
ewentualnemu przypisaniu A. P. popetnienia przestepstwa stoi na przeszkodzie
brak tzw. tozsamosci czynu zarzuconego i tego, ktéry moze by¢ mu przypisany w
oparciu o dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, co jednak samo w sobie nie
oznacza, ze W niniejszym postepowaniu kasacyjnym przesgdzona zostata kwestia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Z tych powodéw uchylony zostat jedynie wyrok Sadu Apelacyjnego, z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad ten zobowigzany bedzie do przeprowadzenia prawidtowej kontroli odwotawcze;j
zaskarzonego apelacjg prokuratora orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, w jej
ramach — o ile okolicznos¢ ta ponownie sie zaktualizuje — prawidtowo rozstrzygajgc
sprawe takze w kontekscie tozsamosci czynu zarzuconego oskarzonemu i czynu,

ktéry ewentualnie mogtby by¢ mu przypisany.
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