Sygn. akt Il KK 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie P. L. i E. W. skazanych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz
T.B. i W. J. skazanych z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w .z dnia 17 grudnia 2012 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do P. L. i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. oddala kasacje E. W., T. B. oraz W. J. jako oczywiscie
bezzasadne, zwalniajac ich z kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego,



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S., Kancelaria
Adwokacka kwote 738 zt, w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

4. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W., Kancelaria
Adwokacka kwote 738 zt, w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasaciji,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P., Kancelaria
Adwokacka kwote 738 zl, w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu

kosztow obrony z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w t.. z dnia 17 grudnia 2012 r.:

- P. L. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od czerwca 2007 roku do
listopada 2007 roku w L., dziatajgc w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegoblne potepienie podzegat E. W., a za jego posrednictwem W. J. i T. B. do
dokonania - w zamian za kwote co najmniej 160.000 ztotych — zabodjstwa K. P.,
dokonanego nastepnie przez wyzej wymienionych w dniu 30 listopada 2007 roku
wk., tj.oczynzart. art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i wymierzono mu kare
15 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku),

- E. W. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od czerwca 2007 roku do
listopada 2007 roku w L., dziatajgc w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegolne potepienie podzegat W. J. i T. B. do dokonania zabdjstwa K. P.,
dokonanego nastepnie przez wyzej wymienionych w dniu 30 listopada 2007 roku
wt. tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k. i wymierzono mu kare
15 lat pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku),

-W. J. i T. B.zostali uznani winnymi tego, ze tego, ze w dniu 30 listopada 2007 roku
w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegolne potepienie, w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia z uzyciem
broni palnej K. P. dokonali zabdjstwa wymienionego pokrzywdzonego w ten
sposbéb, ze po uprzednim podziale rol obaj oskarzeni przyjechali samochodem
marki opel Calibra nalezgcym do T. B., a kierowanym przez W. J. i po
zaparkowaniu go w poblizu posesji przy ul. S. oczekiwali na przybycie

pokrzywdzonego, po czym T. B. podgzyt za K. P. i na klatce schodowej



wymienionej posesji oddat do pokrzywdzonego dwa strzaty z bliskiej odlegtosci z
broni palnej nieustalonego typu, powodujgc rany postrzatowe gtowy, Kklatki
piersiowej i prawego srodrecza i w rezultacie powodujgc uszkodzenia ciata w
postaci uszkodzen moézgu i rozlegtych uszkodzen narzaddéw klatki piersiowej
skutkujgce zgonem K. P., podczas gdy w tym czasie W. J. godzgc sie na realizacje
czynnosci wykonanych przez T. B. i podczas ich wykonywania pozostawat w
samochodzie zajmujgc miejsce kierowcy, ktérym to pojazdem po zdarzeniu
odjechat wraz z T. B. to jest czynu z art. 148 § 1 k.k. i wymierzono im odpowiednio
kary — T. B. 25 lat pozbawienia wolnosci i W. J. 15 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3
wyroku),
- T. B. zostat uznany winnym czynu z art. 263 § 2 k.k. i art. 171 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 11 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku) i
wobec tego na podstawie art. 88 k.k. (pkt 7 wyroku), za zbiegajgce sie
przestepstwa wymierzono oskarzonemu T. B. kare tgczng 25 lat pozbawienia
wolnosci.
- wobec wszystkich oskarzonych orzeczono pozbawienie praw publicznych na 10
lat.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy wszystkich oskarzonych.
Obronca P. L., adw. P. K. zarzucit wyrokowi sadu | instancji:
|. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgca
na naruszeniu przez Sad meriti art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k., przez niewtasciwe, bo
niespetniajgce wymogoéw jednoznacznosci i zupetnosci ujecie (skonstruowanie)
zawartego w pkt. 1 wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 17 grudnia 2012 r. opisu
czynu przypisanego oskarzonemu P. L., skutkujgce pominieciem w opisie czynu
szeregu konstytutywnych elementéw stanowigcego podstawe przypisania
zdarzenia faktycznego, kwalifikowanego przez Sad meriti jako realizujgcego
znamiona ztozonego strukturalnie i tresciowy typu przestepstwa podzegania do
podzegania do zabdjstwa, oraz zamieszczeniem w opisie elementéw
niezwigzanych z charakterystykg znamion stanowigcego podstawe kwalifikacji typu
czynu zabronionego podzegania do podzegania do zabdjstwa, a w szczegdlnosci:
1) niewskazanie w opisie czynu przypisanego niezbednych elementow

stuzgcych do charakterystyki strony przedmiotowej wartosciowanego zdarzenia



historycznego, objawiajgce sie niepostuzeniem sie przez Sgd meriti w opisie czynu
przypisanego - niezbednym do oddania charakterystyki czynu zabronionego
polegajgcego na podzeganiu do podzegania do zabdjstwa - znamieniem
czasownikowym ,nakfania”, a takze niewskazaniem w opisie czynu przypisanego -
majgcego charakteryzowa¢ zachowanie polegajgce na tzw. tancuszkowym
podzeganiu do zabdjstwa - ze P. L. nakfonit E. W. do zachowania, polegajgcego na
naktonieniu W. J. i T. B. do zabdjstwa K. P.,

2) nie zawarcie w opisie niezbednych elementow strony podmiotowej,
objawiajgce sie pominieciem przez Sad meriti w opisie czynu przypisanego -
konstytutywnego dla oddania charakterystyki czynu zabronionego polegajgcego na
podzeganiu do podzegania do zabdjstwa - elementu opisu czynu swiadczgcego o
dziataniu oskarzonego z zamiarem bezposrednim, przez zaniechanie wskazania,
ze P. L. chcac, aby E. W. wywotat u T. B. i W. J. zamiar popetnienia czynu
zabronionego zabdjstwa K. P., naktaniat go do tego,

3) niezamieszczenie zrelatywizowanego do dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych opisu zachowan, majgcych swiadczyé o podjeciu przez P. L. szeregu
dziatah naktaniajgcych E. W. do nakfonienia T. B. i W. J. do dokonania zabdjstwa
K. P., a jak wyraznie wskazuje sie w opisie czynu przypisanego dziatania te miaty
by¢ rozciggniete w czasie w okresie od czerwca 2007 r. do listopada 2007 r., co
pozwala przypuszczaé, ze Sadowi meriti chodzito o oddanie w opisie czynu tego,
ze P.L. miat dopusci¢ sie we wskazanym okresie czasu szeregu zachowan
przestepnych, polegajgcych na podzeganiu do podzegania do zabdjstwa, co w
zaden sposéb nie zostato odzwierciedlone w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu,

4) uzupetnienie opisu czynu przypisanego przez Sgd meriti oskarzonemu P. L.
w poréwnaniu z opisem czynu zarzucanego w akcie oskarzenia przez przyjecie, iz
oskarzony dziatat w wyniku motywacji zastugujacej na szczegodlne potepienie, co
wobec faktu, iz w kodeksie karnym z 1997 r. nigdy nie obowigzywat typ
kwalifikowany podzegania do czynu zabronionego, w ktérym wyzsza karalnosc
bytaby uzalezniona od ustalenia, ze podzegacz dziatat z w wyniku motywac;ji
zastugujgcej na szczegoOlne potepienie, prowadzi do wniosku, ze nie istniata



podstawa do wprowadzenia takiej charakterystyki zachowania do opisu czynu
przypisanego oskarzonemu,

5) nieadekwatne okreslenie podstawy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
P. L. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, ograniczajgce sie¢ do wskazania, ze
oskarzony zrealizowat znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k., co przesadza, ze opisana w sentencji wyroku podstawa kwalifikacji
prawnej nie oddaje w sposob wtasciwy istoty czynu zabronionego, polegajgcego na
podzeganiu do podzegania do zabdjstwa, ktéry - jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - miat zosta¢ przypisany P. L.,

6) pominiecie w podstawie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego odwofania
do art. 4 § 1 k.k., a tym samym nierozstrzygniecie przez Sgd meriti kwestii stanu
prawnego stanowigcego podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia z uwagi
na brak wyjasnienia, czy Sad | instancji za podstawe rozstrzygniecia uznat stan
prawny obowigzujgcy w czasie popetnienia czynu zabronionego czy tez w czasie
orzekania o tym czynie, podczas, gdy prawidtowe zastosowanie normy prawa
procesowego wynikajgcej z art. 413 § 2 pkt.1 k.p.k. obligowato Sgd do takiego
skonstruowania opisu czynu przypisanego P. L. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku,
aby w warstwie deskryptywnej opis ten zawierat jednoznaczne tresciowo i zupetne
okre$lenie dziatan oskarzonego oraz charakterystyke okolicznosci ich podjecia, w
sposob oddajgcy konstytutywne elementy znamion strony przedmiotowej i strony
podmiotowej typu czynu zabronionego, polegajgcego na podzeganiu do
podzegania do zabdjstwa, a wiec z jednej strony obligowato Sgd meriti by w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu w sSposob jednoznaczny wystowiono, ze
oskarzony dopuscit sie zachowania, polegajgcego na naktanianiu E. W. do
zachowania polegajgcego na naktonieniu W. J. i T. B. do zabdjstwa K. P., a z
drugiej strony, aby w sposob jednoznaczny wyrazono, ze podejmujgc sie takiego
zachowania oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim chcac, aby E. W. .
naktonit W.J. i T. B. do zabdjstwa K. P., a nadto, aby nie budzito watpliwosci, czy
Sad meriti podstawg przypisania odpowiedzialnosci P. L. uczynit jedno zachowanie,
czy tez szereg rozciggnietych w czasie pomiedzy czerwcem 2007 r. a listopadem
2007 r. zachowan realizujgcych znamiona typu czynu zabronionego podzegania do

podzegania do zabdjstwa, a takze do tego, zeby istota typu czynu zabronionego



podzegania do podzegania do zabdjstwa zostata prawidtowo oddana w kwalifikacji
prawnej czynu przez wskazanie, ze oskarzony miat sie dopusci¢ czynu
realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 §
2k.k.wzw. zart. 148 § 1 k.k,;

Il. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgca
na naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., oraz btagd w ustaleniach
faktycznych, majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia, wynikajgcy z zaniechania
dokonania istotnych ustalen faktycznych w sprawie, lub tez, wynikajgcy z
dokonania dowolnej oceny dowodow prowadzgcej do nie znaj dujgce go podstaw w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ustalenia, ze oskarzony P. L. dopuscit
sie zarzucanego zachowania.

lll. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgca
na naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k., przez nie wyjasnienie lub niedostateczne
wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sgd meriti nie przeprowadzit analizy zebranego
materiatu dowodowego pod katem jego oceny w Swietle przyjmowanych w
doktrynie i orzecznictwie sgdowym kryteriow oceny dowodu z pomdwienia
wspotoskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Drugi obronca P. L., adw. B. T. zarzucit wyrokowi sadu | instancji:

l. Naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia,
tj:

1) art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt.
1 k.p.k. przez oparcie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. L. i jego poczytalnosci tempowe
criminis na dowodzie z opinii pisemnej biegtych dra J. B. i dr E. G. oraz wydanych
przez nich opinii ustnych;

2) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - przez
oparcie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie oceny stanu

zdrowia psychicznego oskarzonego P. L. na niepetnej opinii biegtych dr A. N. i B. H.



z Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia w P., ktéra zostata
sporzgdzona bez przeprowadzenia przez w/w biegtych obserwacji psychiatryczne;j
P.L.;

3) art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego obroncéw oskarzonego P. L. o wydanie ustnej opinii
uzupetniajgcej przez biegtych dra J. B. oraz dr E. G. i zakonczenie przez Sad ich
przestuchania na rozprawie gtdwnej, co uniemozliwito obronie wyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci majgcych znaczenie dla oceny stanu zdrowia
psychicznego P. L. i jego poczytalnosci tempore criminis;

4) art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. i art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - przez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony o przestuchanie w
charakterze Swiadka Prof. W. G. (lekarza, u ktorego P. L. byt przez wiele lat leczony
z powodu schizofrenii paranoidalnej);

5) art. 193 § 1 k.p.k., art. 194 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - przez
zaniechanie dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii biegtego psychologa w celu
oceny zdolnosci do postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez oskarzonego E.
W. oraz wiarygodnosci psychologicznej E. W. i jego wyjasnien;

6) art. 192 § 2 k.p.k. i art. 193 § ljk.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k. - przez zaniechanie przestuchania swiadka E. L. z udziatem biegtego
psychologa, a nastepnie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego tej specjalnosci
oraz lekarza psychiatry - celem oceny stanu zdrowia psychicznego swiadka, jego
zdolnosci do postrzegania oraz odtwarzania spostrzezen, a takze wiarygodnosci
psychologicznej jego zeznanh;

7) art. 167 k.p.k.iart. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw.. z art. 410 k.p.k. -
przez zaniechanie zatgczenia przez Sad catosci akt postepowania karnego sygn.
akt IV K .../11, toczacego sie przed Sgdem Rejonowym, |V Wydziat Karny
przeciwko E. t.;

8) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - przez zaniechanie
przeprowadzenia przez Sad dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu
genetyki celem stwierdzenia, czy materiat DNA zabezpieczony na przedmiotach
znajdujgcych sie w miejscu znalezienia zwiok K. P. (m.in. niedopatkow papierosow,

zegarka oraz wiosow) pochodzg od E. L., T. B. lub W. J.;



9) art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - przez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncéw oskarzonego P. L. o
dopuszczenie dowodow z uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu badania broni i
balistyki;

10) art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - przez zaniechanie pouczenia przez Sad o
mozliwosci zmiany opisu czynu i przyjecia znamienia kwalifikujgcego w postaci
~,motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie”;

11) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - przez zaniechanie poczynienia
przez Sad w wuzasadnieniu skarzonego wyroku jednoznacznych ustalen
faktycznych;

12) art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - przez dowolng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego;

13) art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - przez sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu
meriti.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez przyjecie, iz oskarzony P. L. swoim zachowaniem wyczerpat
dyspozycje podzegania do przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 kk. i
wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Trzeci obronca P. L., adw. J. D. zarzucit wyrokowi sadu | instancji:
|. Obraze przepisdw postepowania majgcg wplyw na tres¢ orzeczenia polegajgca
na:

1. razgcym naruszeniu art. 198 § 1 k.p.k., art. 194 k.pk., art. 200 § 1 k.p.k. i art.
201 k.p.k. w zw. z at. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. oraz § 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie biegtych
sgdowych przez przyjecie zeznan T. K. jako opinii ustnej biegtego w sprawie, mimo
ze opinig takg nie byta;

2. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. przez zaniechanie
przeprowadzenia uzupetniajgcej opinii biegltych wydanej przez dwoch biegtych
psychiatrow co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego E. W. i ustalenia, czy

jego wyjasnienia sg wiarygodne;



3. art. 6 k.p.k.iart. 194 § 1 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., art. 215 k.p.k. oraz
art. 170 § 3 k.p.k. przez nierozpoznanie wniosku dowodowego dotyczgcego
poddania oskarzonego E. W. badaniu psychologicznemu, przestuchaniu
oskarzonego przy udziale biegtego rowniez co do podatnosci oskarzonego na
sugestie i presje sytuacyjna;

4, art. 7 k.pk. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. przez obdarzenie wiarg wyjasnien
oskarzonego E. W. i dokonanie oceny jego wyjasnien w sposob niepetny, mato
wnikliwy, wrecz jednostronny i nie przestuchanie E. W. na rozprawie gtéwnej z
udziatem biegtego psychiatry i psychologa;

5. art. 201 k.p.k.-w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. przez zaniechanie
wyjasnienia niepetnej opinii biegtego, wydanej przez dwoch biegtych psychiatrow
na okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. L. i ustalenia, czy
oskarzony ten tempore criminis byt poczytalny;

6. art. 167 k.p.k. przez niezwrdcenie sie przez Sad z urzedu o aktualng
dokumentacje medyczng leczenia neurologicznego E. W., ktora nie znajdowata sie
w aktach;

7. art. 4 kpk., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajgca na uwzglednieniu w
wyroku okolicznosci przemawiajgcych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego,
rozstrzygniecie w wyroku istniejgcych w sprawie watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego oraz wydanie wyroku na podstawie jedynie czesci dowoddéw i
nieuwzglednienie zasad prawidtowego rozumowania przy ich ocenie;

8. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

II. Razgcg niewspoétmiernos¢ kary, wyrazajgcg sie w wymierzeniu P. L.u
niewspotmiernie surowej kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, lub ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
oskarzonemu kary w mniejszym wymiarze z jednoczesnym wyeliminowaniem z
opisu czynu, ze oskarzony P. L. dziatat w wyniku motywacji. zastugujgcej na

szczegolne potepienie.
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Obroncy pozostatych oskarzonych podnosili szereg zarzutéw naruszenia
przepisow prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz art. 424 k.p.k.) majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Po rozpoznaniu wszystkich apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26

lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) uzupetnit podstawe prawng skazania czynow przypisanych oskarzonym w
pkt1,2i3 o art. 4 § 1Kk,
b) uzupetnit opis czynu przypisanego oskarzonemu T. B. w pkt 4 o

sformutowanie ,bez wymaganego zezwolenia”,
C) wyeliminowat z opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. L.
sformutowanie, iz ,dziatat w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne
potepienie", zas wymierzong kare pozbawienia wolnoéci ztagodzit do 13 lat oraz
uchylit wobec tego oskarzonego srodek karny pozbawienia praw publicznych,
2) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.
Wyrok zawierat takze inne rozstrzygniecia m.in. co do kosztéw procesu.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniesli obrohcy wszystkich
skazanych, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) Adw.B. T.,obroncaP. L.:
|. Razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a mianowicie:
1. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art. 452 § 1 i 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.) - przez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego zgtoszonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2015 r. o
odebranie uzupetniajgcych wyjasnien od oskarzonych E. W., W. J. oraz T. B. i
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze przeprowadzenie tych dowodow
.prowadzitoby do przeprowadzenia na nowo i to w szerokim zakresie postepowania
dowodowego co do istoty sprawy” oraz, ze wniosek ten zmierza w sposob
oczywisty ,do przedtuzenia postepowania”;
2. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
zaliczenie w poczet materiatu dowodowego ortofotomapy zawierajgcej usytuowanie
kamienicy, w ktorej doszto do zabojstwa K. P. i wskazanie, ze nie odzwierciedla

ona, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanu z dnia 25 listopada 2007 r. (co wynika¢ ma
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z zalgczonego przez Sad ,wydruku internetowego dotyczgcego uroczystosci
otwarcia fontanny znajdujgcej sie na Placu D.”);

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. - przez pominiecie przy kontroli odwotawczej zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego  oceny  wartosci  dowodowej poszczegolnych  wyjasnien
wspotoskarzonego E. W. - informacji uzyskanych w wyniku dopuszczenia przez
Sad Apelacyjny opinii biegtej psycholog A.B.;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - przez brak rzetelnej kontroli
odwotawczej podniesionych w apelacji zarzutow dotyczgcych oparcia ustalen
faktycznych w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. L. i jego
poczytalnosci tempore criminis na dowodzie z opinii pisemnej biegtych dra J. B. i dr
E.G. oraz wydanych przez nich opinii ustnych mimo, iz:

a) z uwagi na powody ostabiajgce zaufanie do bezstronnosci w/w biegtych, w tym
fakt:

- skierowania przez P. L. za posrednictwem jego petnomocnika, jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego przed wydaniem opinii pisemnej przez
bieglych i przeprowadzeniem obserwacji psychiatrycznej oskarzonego -
zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstw przez dra J.
B.idr E. G., wtym przestepstwa wydania fatszywej opinii dotyczgcej stanu zdrowia
psychicznego P. L. i stwierdzajgcej jego zdolnos¢ do przebywania w warunkach
izolacji penitencjarnej;

- wskazywania przez P. L. w pismach kierowanych do Prokuratora, iz
podjecie przez niego préby samobdjczej (w 5 dni po przeprowadzeniu badania
przez w/w biegtych), zwigzane byt ze ztg diagnozag jego stanu zdrowia dokonang
przez biegtego dra J. B.;

- wystawienia przez dra J. B., jeszcze przed wydaniem przez niego opinii
sgdowo-psychiatrycznej w niniejszej sprawie - Swiadectwa lekarskiego dotyczgcego
stanu zdrowia psychicznego P. L., jak rowniez nadestanie do Przewodniczgcego VI
Wydziatu Penitencjarnego Sgdu Okregowego w L. pisma, w ktérych stwierdzit
wprost, iz P. L. ,symuluje objawy choroby psychicznej’;

- pozostawania dra J. B. (ordynatora Oddziatu Psychiatrycznego Zaktadu Opieki

Zdrowotnej przy Zaktadzie Karnym [...]) i dr E. G. w stosunku podlegtosci
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stuzbowej, tj. w takim stosunku zaleznosci, ktory podwazat w istocie samodzielnos¢
w opiniowaniu przez dr E. G;

a zatem wskazanych w apelacji powodow do wytgczenia, tak zarowno dra J. B., jak
i dr E. G. od opiniowania w niniejszej sprawie i ograniczenie przez Sad Apelacyjny
kontroli tych zarzutow badz to jedynie do ogdlnej akceptacji takiego sposobu
opracowania opinii, bgdz tez pominiecie tych okolicznosci, ktore zostaty wskazane
w apelacji, do ktorych Sgd Odwotawczy - w zadnym zakresie nie odniost sig;

b) opinie te byty niepetne, albowiem dr J. B. nie brat udzialu w obserwacji
psychiatrycznej P. ., nie miat kontaktu z P. L. i przez znaczng cze$¢ czasu, gdy
obserwacja byla prowadzona (tj. przez okres blisko 2 tygodni) - nie przebywat na
terenie Oddziatu Psychiatrycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej przy Zaktadzie
Karnym [...], co wynikato wprost z potwierdzonego rowniez przez niego faktu
przebywania w tym okresie na urlopie wypoczynkowym i bezzasadne
zaakceptowanie przez Sgd Apelacyjny takiej metody opiniowania

5. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - przez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego oparcia ustalen
faktycznych w zakresie oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. L. na
niepetnej opinii biegtych dr A. N. i B. H. Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum
Zdrowia, ktéra zostata sporzgdzona bez przeprowadzenia przez w/w biegtych
obserwacji psychiatrycznej P. L.

6. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - przez brak rzetelnej kontroli
odwotawczej zarzutu podniesionego w apelacji dotyczgcego bezzasadnego
oddalenia wniosku dowodowego obrony o przestuchanie w charakterze Swiadka
Prof. W. G. (lekarza, u ktérego P.L. byt przez wiele lat leczony z powodu
schizofrenii paranoidalne));

7) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - przez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej zarzutéw dotyczgcych:

a) braku przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtych z zakresu genetyki celem stwierdzenia, czy materiat DNA zabezpieczony
na przedmiotach znajdujgcych sie w miejscu znalezienia zwiok K. P. (m.in.
niedopatkdw papieroséw, zegarka oraz wtoséw) pochodzg od E. t., T.B. lub W. J.,

co miato istotne znaczenie dla mozliwosci poczynienia w sprawie prawidtowych
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ustalen faktycznych, albowiem wydane w sprawie opinie analizowaty li tylko
materiat porbwnawczy pobrany od oskarzonego P. L.;

b) bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego obroncoéw oskarzonego P. L. 0
dopuszczenie dowodow z uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu badania broni i
balistyki celem stwierdzenia, czy pozostatosci prochowe ujawnione na szczotce do
czyszczenia broni znalezionej w miejscu pobytu oskarzonego T. B. oraz
pozostatosci prochowe powstate w wyniku dokonania probnego odstrzatu amunicji
znalezionej w w/w miejscu sg tozsame z pozostatosciami prochowymi znalezionymi
na cele i odziezy K. P., mimo iz przeprowadzenie tego dowodu mogto dostarczy¢
istotnej poszlaki pozwalajgcej na weryfikacje materialu dowodowego zebranego w
sprawie;

i niezasadne ograniczenie kontroli odwotawczej w tym zakresie jedynie do
ogolnego stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze: ,brak jest podstaw do ich
uwzglednienia”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

2) Adw. J.D., obroncaP.L.:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tresé
rozstrzygniecia,

a mianowicie:

a) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 Ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej u.s.p.)
polegajgce na niedostrzezeniu z urzedu przez Sgd Odwotawczy zaistniatego w
wyroku | Instancji uchybienia bedacego bezwzgledng przyczyng odwotawczg, co
skutkowato przeniknieciem do wyroku |l Instancji uchybienia polegajgcego na
nienalezytej obsadzie sgdu | Instancji albowiem w rozpoznaniu sprawy w dniach 10
grudnia 2012 r. i na rozprawie z ogtoszenia wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. brat
udziat nieuprawniony sedzia J. P. nielegitymujgcy sie w tym czasie delegacjg do
orzekania w Sagdzie Okregowym w L., kitdéry to sad jest inny niz jego sad
macierzysty (sgdem macierzystym na dzien wydawania wyroku byt Sad

Apelacyjny), w wyniku czego sktad, w ktérym zasiadat sedzia nieuprawniony do
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sgdzenia w tym sadzie, byt nienalezyty, co stanowi razgcg obraze minimalnego
standardu prawidtowego procedowania i tym samym stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg w postaci ,nienalezytej obsady sgdu” w rozumieniu przepisu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

b) art. 433 § 2 k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 457 §
3 k.p.k. polegajace na niedostrzezeniu przez Sad Apelacyjny uchybien w wyroku
Sadu | Instancji i wydaniu orzeczenia nadal obarczonego uchybieniami
wynikajgcymi z dokonania przez Sad | instancji oceny materiatu dowodowego, a
przede wszystkim przyjeciu jako wlasnych ustalen i ocen dowodow poczynionych
przez Sad | Instancji, mimo Zze ustalenia te byly btedne albowiem sprzeczne z
dowodami zgromadzonymi w sprawie i oparte na ich dowolnej ocenie, dokonane
przy tym z naruszeniem zasady in dublo pro reo, jak rowniez nieopartej na
catoksztatcie dowodow, przy uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci niekorzystnych
dla skazanego i nie wzieciu pod uwage tych, ktore swiadczg na jego korzysc,

C) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. wzw. zart. 192 § 2 k.p.k. i w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad Odwotawczy
podniesionych w apelacji zarzutéw, oraz niedostrzezeniu zaistniatych w wyroku |
Instancji uchybien, co skutkowato przeniknieciem do wyroku Il Instancji uchybien
polegajgcych na zaniechaniu wyjasnienia niepetnej opinii biegtego wydanej przez
dwéch bieglych psychiatrow na okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego P. L. i ustalenia, czy oskarzony ten tempore criminis byt poczytalny;

d) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - w przypadku uznania winy P.
L. za udowodniong, btedne rozwazenie zarzutéw apelacyjnych skarzgcego
polegajgce na niewtasciwym rozpoznaniu zarzutu co do sposobu wymiaru kary
P.L.,

e) art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k.
polegajgce na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncéw
skazanego P. L. co do ujawnienia bez odczytania zeznan Swiadkow [...] oraz co do
uzupetniajgcego przestuchania E. W., T. B., W.J. - przez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego powodow, dlaczego wnioski te nie
zastugujg na uwzglednienie, ograniczajgc sie jedynie do wskazania, ze wnioski te

zmierzaty do manipulaciji;
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Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy sgdowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

3) Adw. P. K., obroncaP. L.:

l. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
polegajgce na nierzetelnym merytorycznie rozwazeniu oraz pobieznym lub
wymijajgcym, pomijajgcym istote sformutowanych w skargach apelacyjnych
zarzutéw, ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku do
wskazanych ponizej zarzutow obroncow oskarzonego P. L. podniesionych w
apelacjach adw. J. D., adw. B. T. oraz adw. P. K., co swiadczy o pobieznym
przeprowadzeniu  kontroli  instancyjnej, skutkujgcym  bezpodstawnym i
niewyjasnionym w dostateczny sposéb w pisemnych motywach rozstrzygniecia
zaaprobowaniem przez Sad Apelacyjny stanowiska, iz istniejg podstawy faktyczne i
prawne do przypisania oskarzonemu P. L. odpowiedzialnosci karnej za przypisany
mu czyn, co przejawiato sie w szczegodlnosci przez:

1) uznanie za bezzasadne zarzutéw obrazy przepisOw prawa procesowego
podniesionych w punktach Il i Ill petitum apelacji adw. P. K., w punktach 11 i 12
petitum apelacji adw. B. T. oraz z w punkcie 7 i 8 petitum apelacji adw. J. D.,
ktérych istota sprowadzata sie do zakwestionowania poprawnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia przez przyjecie, ze P. L.
dopuscit sie zachowania sprawczego, polegajgcego na nakfanianiu do zabdjstwa K.
P., a nie zachowania sprawczego, polegajgcego na podzeganiu do pobicia
pokrzywdzonego, co wynikato z dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w zwigzku z uznaniem przez Sad | instancji za wiarygodng
najmniej korzystnej dla P. L. wersji wyjasnien E. W., jedynie posrednio
potwierdzonych najmniej korzystng wersjg wyjasnien W. J., pomimo tego, ze
wiarygodno$¢ tych wyjasnien - jako szczegodlnej kategorii dowdd z pomédwienia
wspotoskarzonych - budzita zasadnicze watpliwosci oraz nie zostata w dostateczny
i nalezyty sposob zweryfikowana pod kgtem wypracowanych w orzecznictwie
sgdowym kryteriow oceny dowodow z pomowienia wspotoskarzonych, jak rowniez

nie zostata przez Sad | instancji oméwiona w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
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w szczegolnosci zas w kontekscie braku przedstawienia w uzasadnieniu wyroku
sgdu a quo szczegdtowego i zarazem przekonujgcego wyjasnienia z jakich
powodow uznano za niewiarygodne - zdaniem obrony - rOwnie uprawnione na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego alternatywne wersje zdarzen,
ktére to uchybienia w zakresie oceny materialu dowodowego zostalty bez
przeprowadzenia w tym zakresie wyczerpujgcej analizy zaaprobowane w toku
kontroli instancyjnej przez Sad Il instancji, w szczegolnosci, ze przeciwko uznaniu
wiarygodnosci wyjasnien E. W. przemawialy réwniez wnioski, wynikajgce z
przeprowadzonego przez Sgd Odwotawczy dowodu z opinii psychologicznej dr n.
med. A. B. z dnia 9 pazdziernika 2014 r.; podczas gdy w Swietle sformutowanego
na tle wyktadni art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. minimalnego standardu
rzetelnej kontroli odwotawczej oraz minimalnych wymogow stawianych
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego Sad Apelacyjny byt zobligowany do
wyczerpujgcego, skrupulatnego i przekonujgcego ustosunkowania sie w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku do zarzutéw podniesionych w
skargach apelacyjnych obroAcow P. L., a w szczegdlnoéci - w realiach
przedmiotowej sprawy - adekwatnego do tresci obowigzujgcego w tym wzgledzie
porzadku prawnego wyjasnienia dlaczego Sad Il instancji uznat, ze orzeczenie
Sadu | instancji nie jest obarczone wskazywanymi przez skarzgcego btedami w
zakresie zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktdére powinny skutkowac
uznaniem wyroku Sgdu Okregowego za rozstrzygniecie merytorycznie wadliwe, a w
konsekwencji wymagajgce uchylenia i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

2) uznanie za bezzasadny zarzutu obrazy przepisdbw prawa procesowego
podniesionego w punkcie | petitum apelacji adw. P. K., polegajgcego na naruszeniu
przez Sad meriti art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przez niewtasciwe, bowiem niespetniajgce
wymogow jednoznacznosci i zupetnosci ujecie (skonstruowanie) zawartego w pkt. 1
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 grudnia 2012 r. opisu czynu przypisanego
oskarzonemu P.L., skutkujgce pominieciem w opisie czynu szeregu
sprecyzowanych w punkcie | pkt 1, 2, 3 i 5 petitum apelacji skarzgcego
konstytutywnych elementéw stanowigcego podstawe przypisania zdarzenia
faktycznego, kwalifikowanego przez Sad meriti jako realizujgcego znamiona
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ztozonego strukturalnie i tresciowo typu przestepstwa podzegania do podzegania
do zabdjstwa, pomimo tego, ze Sad a quo w pisemnych motywach rozstrzygniecia
nie wyjasnit w zaden sensowny, dajgcy sie racjonalnie zweryfikowa¢ w toku kontroli
kasacyjnej sposob dlaczego w realiach przedmiotowej sprawy uprawnione jest
twierdzenie, ze dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne, dotyczgce istoty
zachowan sprawczych podjetych przez P. L. w okresie od czerwca 2007 r. do
listopada 2007 roku, zostalty w opisie czynu przypisanego oddane w sposéb
adekwatny i zgodny z minimalnym standardem wynikajgcym z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do zaakceptowania wadliwego z punktu
widzenia wymogow procesowych, niespetniajgcego funkcji gwarancyjnej opisu
czynu przypisanego oskarzonemu, na tle ktéorego nie mozna jednoznacznie
przesgdzi¢ jakie istotne z punktu widzenia strony przedmiotowej, a stanowigce
podstawe przypisania zachowania sprawcze podjgt P. L. w okresie pomiedzy
czerwcem 2007 r. a listopadem 2007 r., a w szczegodlnosci nie sposéb przyjaé, ze w
opisie czynu przypisanego oddano istote zachowania przestepnego, polegajgcego
na tancuszkowym podzeganiu do zabdjstwa, oraz na tle ktérego to opisu czynu nie
zostaly wyrazone konstytutywne dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za
tancuszkowe podzeganie do czynu zabronionego elementy strony podmiotowe;j
Swiadczgce o tym, ze oskarzony podjgt zachowania sprawcze z zamiarem
bezposrednim, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia z uwagi na fakt, iz
rzetelne rozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacyjnych i uwzglednienie
uzasadnionych watpliwosci co do poprawnosci ustalen faktycznych oraz oceny
prawnej dokonanej przez Sad | instancji powinno skutkowa¢ wydaniem
rozstrzygniecia o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania,

I. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 452 § 2 k.p.k. (w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) oraz art. 7 k.p.k. z art. 424 § 1 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgce na dokonaniu dowolnej a nie -
jak to wymagajg przepisy prawa procesowego - swobodnej oceny wartosci
dowodowej dowodu z opinii psychologicznej dr n. med. A.B. z dnia 9 pazdziernika
2014 r. (k. 6315-6322 i k. 6477-6478) pod katem jej znaczenia dla oceny
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wiarygodnosci jedynego bezposredniego dowodu obcigzajgcego oskarzonego P. L.
w postaci wyjasnien oskarzonego E.W.,

[I. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, polegajgce na btednej wyktadni art. 18 § 2 k.k., art. 148 § 1 k.k.
oraz art. 12 k.k. przez przyjecie niemieszczgcych sie w granicach prawidtowej
wyktadni przepisow prawa materialnego poglagdéw prawnych, polegajgcych na
uznaniu, iz:

1) nie zachodzi zadna istotna materialnoprawna réznica pomiedzy typem czynu
zabronionego podzegania do zabodjstwa (art. 18 § 2 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k.), a
typem czynu zabronionego podzegania do podzegania do zabodjstwa (art. 18 § 2
kk.wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.), gdyz oba wskazane typy
czynow zabronionych okreslajg identyczng zawartos¢ bezprawnosci zachowania
oskarzonego, a w konsekwenciji i prawidtowa jest teza, ze kwalifikacja prawna tzw.
tancuszkowego podzegania do zabdjstwa moze by¢ oddana przez powotanie art.
18 § 2 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i ,nie ma przy tym potrzeby dwukrotnego
przywotywania art. 18 § 2 k.k.” (zob. s. 41 uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku), podczas gdy prawidiowa wyktadnia przepisow prawa materialnego w
zakresie w jakim statuujg one odpowiedzialnos¢ karng za typy czynow
zabronionych podzegania do zabdjstwa oraz podzegania do podzegania do
zabojstwa (tzw. fancuszkowego podzegania do zabdjstwa), prowadzi do przyjecia,
ze nie jest dopuszczalne utozsamianie ze sobg zakresu odpowiedzialnosci karnej
za wskazane dwa, roznigce sie charakterystykg zachowania przestepnego typy
czynéw zabronionych, z ktérych pierwszy sprowadza sie do naktaniania innej osoby
do popetnienia typu czynu zabronionego, polegajgcego na sprawstwie zabdjstwa, a
drugi sprowadza sie do naktaniania innej osoby do popetnienia typu czynu
zabronionego, polegajgcego na podzeganiu do zabdjstwa, ktérego sprawcg ma byé
osoba trzecia, ze wzgledu na fakt, iz podstawg odpowiedzialnosci karnej za
wskazane typy czynow zabronionych sg normy sankcjonowane roznigce sie
zasadniczo w swojej tresci, czego konsekwencjg procesowa, wynikajgcg z art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k., jest koniecznosc¢ takiego skonstruowania opisu czynu stanowigcego
podstawe przypisania odpowiedzialnosci karnej za podzeganie do zabdjstwa albo

za podzeganie do podzegania do zabdjstwa, z ktérych wynika¢ bedzie
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jednoznacznie ktory z tych typow stanowit podstawe przypisania odpowiedzialnosci
karnej,

2) przestepstwo podzegania do okreslonego typu czynu zabronionego, a w
szczegolnosci - co istotne w realiach przedmiotowej sprawy - przestepstwo
podzegania do zabdjstwa (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.) lub przestepstwo
podzegania do podzegania do zabdjstwa (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k.) moze zostac zaliczone do kategorii przestepstw trwatych, a
w konsekwencji, iz mozliwa jest jednoczynowa realizacja znamion wskazanych
typow czyndéw zabronionych przez podjecie przez podzegacza wielu rozciggnietych
w czasie zachowan, polegajgcych na naktonieniu do zabdjstwa albo w przypadku
tzw. fancuszkowego podzegania do zabojstwa - naktonieniu posrednika do
naktonienia innej osoby do zabdjstwa, bez koniecznosci przesgdzenia, iz wielos¢
podjetych przez podzegacza czynnosci nakfaniajgcych do popetnienia
przestepstwa zostata podjeta ze z gory powzietym zamiarem/ w krétkich odstepach
czasu oraz - w wypadku typu czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 18 § 2 k.k.
art. 148 § 1 kk. lub art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. -
przy spetnieniu warunku zachowania tozsamosci pokrzywdzonego, podczas gdy
prawidtiowa wykfadnia przepisow prawa materialnego, to jest art. 18 § 2 k.k. w zw.
art. 148 § 1 kk. oraz art. 12 k.k., prowadzi do jednoznacznej - z perspektywy
przyjmowanych w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sgdowym zatozen
interpretacyjnych - konkluzji, ze opis znamion czasownikowych (czynnosciowych)
typu czynu zabronionego podzegania do zabdjstwa lub tancuszkowego podzegania
do zabdjstwa, to jest znamienia ,nakfania”, moze zosta¢ zrealizowany wyfgcznie
przez jednorazowe podjecie sie zachowania, polegajgcego na naktanianiu innej
osoby do popetnienia czynu zabronionego, a ewentualne uznanie za jedng i
niepodzielng podstawe prawnokarnego wartosciowania w ramach jednego czynu,
dwoceh lub wiecej popetnionych w kilkumiesiecznych odstepach czasu zachowan
naktaniajgcych inng osobe do popetnienia okreslonego czynu zabronionego jest
mozliwe tylko i wytgcznie przy zastosowaniu konstrukcji czynu ciggtego z art. 12
k.k. jako jedynej w przypadku przestepstwa podzegania do zabdjstwa oraz
przestepstwa podzegania do podzegania do zabdjstwa materialnoprawne;j

podstawy zredukowania wielosci czyndw w rozumieniu ontologicznym do jednego
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czynu w znaczeniu prawnym i jest warunkowane dokonaniem ustalen faktycznych

Swiadczacych o tym, ze sprawca dopuscit sie co najmniej dwoch zachowan

naktaniajgcych w krotkich odstepach czasu oraz ze z goéry powzietym zamiarem

dopuszczenia sie tych zachowan, a w przypadku typdéw, ktorych przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste w postaci zycia przy spetnieniu warunku zachowania

tozsamosci pokrzywdzonego, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia z

uwagi na fakt, iz oparcie przez Sgd Apelacyjny kontroli instancyjnej zarzutow

podniesionych w punkcie | petitum apelacji adw. P. K. na wskazanych btednych co
do swojej istoty poglagdach prawnych skutkowato nierozpoznaniem istoty
podniesionych zarzutdw obrazy przepisow prawa procesowego, polegajgcych na
wykazaniu wadliwosci opisu czynu przypisanego P. L. w pkt. 1 wyroku Sadu

Okregowego z dnia 17 grudnia 2012 r., skutkujgcych tym, ze oskarzonemu zostat

przypisany czyn, ktory w swoim opisie nie ujmowat istoty zachowania

przestepnego, sprowadzajgcego sie - w swietle ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji - do tancuszkowego podzegania do zabdjstwa.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

4) Adw. W. S, obroninca E. W. - naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 42
ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k.. Podnoszgc powyzszy zarzut
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
26 lutego 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

5) Adw. A. W. obronca skazanego T. B. - Razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 433 § 2
w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 433 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k.. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji.

6) Adw. J. P. obronca skazanego W. J. - razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 452 §

2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r..) w zw. z art.



21

6 k.p.k. oraz art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.. Podnoszac

powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na powyzsze kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost
0 oddalenie wszystkich wniesionych kasacji, jako bezzasadnych. Takie samo
stanowisko zajat Prokurator Prokuratury Krajowej oraz petnomocnik oskarzycielki
positkowej w trakcie rozprawy przez Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w kasacjach obroncow E. W., W. J. oraz T. B. miaty
oczywiscie bezzasadny charakter, co - w zwigzku z trescig art. 535 § 3 k.p.k. -
zwalniato Sgd Najwyzszy z obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia w
tym zakresie.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art.
433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez niewtasciwe rozpoznanie
sformutowanego w apelacji obroncy oskarzonego P.L. zarzutu wadliwego opisu
czynu przypisanego temu oskarzonemu w wyroku Sadu | instancji oraz wadliwej
kwalifikacji prawnej. Obrohca oskarzonego podniost w apelacji, ze przyjety przez
Sad | instancji w wyroku opis czynu nie odpowiada dokonanym przez ten Sad
ustaleniom faktycznym. W opisie czynu zawartym w wyroku Sagdu | instancji
wskazano, ze P. L. podzegat E. W., a za jego posrednictwem, W. J. i T. B. do
dokonania zabdjstwa K. P. Tymczasem z ustalenh faktycznych wynika, ze oskarzony
P.L. naktaniat E.W. do znalezienia ,0soby gotowej spowodowac aby K. P. <odczepit
sie> od corki”. Tres¢ owego zlecenia byta nastepnie modyfikowana (pobicie,
pozbawienie zycia). Nie zmienia to jednak faktu, ze istotg zachowania P.L. byto
podzeganie E.W. nie do zabdjstwa, ale do znalezienia i naktonienia innych oséb
(osoby) do tego, by spowodowaty smier¢ K.P. W ramach dokonanych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych nie mozna przyjac, ze P.L. podzegat bezposrednich
sprawcow zabodjstwa (tji. W. J. i T. B.), skoro nie tylko sie z nimi nie kontaktowat, ale
w momencie naktaniania E.W. nawet ich nie znat. Mozliwa jest co prawda realizacja
znamion podzegania przy pomocy posrednika, przekazujgcego okreslong

informacje osobie nakfanianej, ale nawet wowczas zachowanie podzegacza musi
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polega¢ na wzbudzeniu zamiaru u konkretnej osoby naktanianej (co nie oznacza,
ze podzegacz musi znac jej tozsamos¢). Sytuacja taka nie zachodzita jednak w
przypadku oskarzonego P.L., bowiem jego czyn nie polegat na wzbudzeniu
zamiaru popetnienia zabojstwa u W.J. i T. B., ale wylgcznie na naktonieniu E.W. do
znalezienia oséb (osoby) ktére pojetyby sie zabodjstwa K.P. i namdwieniu ich do
realizacji zlecenia.

Takze z perspektywy strony podmiotowej opis czynu zawarty w wyroku Sgdu
| instancji nie odpowiada ustaleniom faktycznym. O ile mozna przyjgc, ze uzyty w
tym opisie termin ,podzegal” implikuje dziatanie sprawcy 2z zamiarem
bezposrednim, to odniesienie tego zamiaru do pozostatych elementow opisu czynu
przypisanego oskarzonemu sugeruje $wiadomosé P.L. co do tozsamosci oséb,
ktére bezposrednio miaty dokona¢ zabdjstwa. Tymczasem, jak juz wcze$niej
wspomniano, w chwili realizacji znamion przestepstwa podzegania oskarzony P.L.
nie znat tozsamosci tych osob.

Wadliwie ujety zostat takze czas realizacji znamion przestepstwa podzegania
przypisanego P.L. Wskazanie, iz czyn popetniony zostat ,w okresie od czerwca
2007 roku do listopada 2007 roku” sugeruje, jakoby nakfanianie E.W. do
popetnienia czynu zabronionego trwato przez kilka miesiecy. Z dokonanych przez
Sad | instanciji ustalen faktycznych wynika, ze do dokonania podzegania doszto juz
w momencie podjecia przez E.W. decyzji namowienia W.J. i T.B. do dokonania
zabojstwa. Musiato to mieC miejsce jeszcze przed sierpniem 2007 r., skoro
wczesniej E.W. przekazat W.J. i T.B. konkretne informacje dotyczgce ofiary oraz
zaliczke za wykonanie zlecenia.

Wadliwy opis czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku Sadu | instancji
skutkowat wadliwg kwalifikacja prawng, w ktérej pominieto okolicznosc¢, iz
przedmiotem podzegania nie byto przestepstwo zabdjstwa ale czyn zabroniony
naktonienia innej osoby do popetnienia przestepstwa zabodjstwa. Nalezy podkreslic,
ze w Kodeksie karnym z 1997 r. podzeganie z art. 18 § 2 k.k. stanowi odrebny typ
czynu zabronionego, a nie wylgcznie forme popetnienia przestepstwa. Typ ten
posiada wtasne znamiona, ktore powinny zosta¢ odzwierciedlone w opisie czynu
zawartym w wyroku skazujgcym. Jednym ze znamion jest wskazanie czynu

zabronionego, do ktérego popetnienia nakfania podzegacz. Takim czynem
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zabronionym moze by¢ podzeganie innej osoby do popetnienia przestepstwa, co
powinno znalezC odzwierciedlenie zardbwno w opisie czynu przepisanego
skazanemu, jak rowniez w kwalifikacji prawne;j.

Podglad Sadu odwotawczego, jakoby istotg odpowiedzialnosci P.L. byto
podzeganie do zabodjstwa K.P. nie jest wiec trafny. Nie jest takze trafna konstatacja
tego Sadu, iz pominiecie fancuszkowego charakteru podzegania pozostawato bez
wptywu na zawartos¢ ,bezprawnosci” zachowania przypisanego P.L. Ustawodawca
co prawda przewiduje za podzeganie takie same granice kary, jak za czyn
zabroniony, ktory jest przedmiotem podzegania, ale nie przesgdza to jeszcze w
kazdym wypadku, ze stopien spotecznej szkodliwosci poszczegdlnych zachowan
wchodzgcych w sktad tancuszkowego podzegania (czy pomocnictwa) bedzie
identyczny. ZalezeC to bedzie od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, a w
szczegolnosci od stopnia prawdopodobienstwa naruszenia dobra prawnego
tgczgcego sie z danym podzeganiem.

Niejasne jest takze stanowisko Sadu odwotawczego przyjmujgce, ze
przypisane P.L. przestepstwo podzegania miato charakter przestepstwa trwatego. Z
ustalen Sadu | instancji nie wynika bowiem, by P.L. podejmowat jakas wiekszg
liczbe dziatan zmierzajgcych do przekonania E.W., by nakfonit inne osoby (osobe)
do zabicia K.P. Wrecz przeciwnie, z ustalen tych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
do naktonienia E.W. doszto juz w momencie zmiany przedmiotu zlecenia z pobicia
na zabojstwo. Kolejne kontakty P.L. z E.W. mialy na celu doprowadzenie do
realizacji przyjetego zlecenia (przez wyptacenie zaliczki, przekazanie informacji
dotyczgcych ofiary, okre$lenie kolejnych termindw dokonania zabdjstwa) Byty do
dziatania podjete juz po dokonaniu przestepstwa podzegania. Nie mogly wiec
decydowac o ,trwatym” charakterze tego przestepstwa.

Majgc na uwadze fakt, ze uwzglednienie kasacji jednego z obroncow
oskarzonego dorowadzito do uchylenia wyroku Sadu odwotawczego w czesci
dotyczacej P.L., zbednym byto ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutéw
zawartych w kasacjach. Sad odwotawczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
zobligowany bedzie do rozpoznania wniesionych przez obroncow apelacji zgodnie
ze standardem wyznaczonym przez art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,

korygujgc btedy, do jakich doszto w opisie czynu oraz jego kwalifikacji prawnej
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przyjetych w wyroku Sadu | instancji. Modyfikacja tego opisu determinowac bedzie
ocene stopnia spofecznej szkodliwosci czynu przypisanego P.L., co moze - choc¢
nie musi - wptywaé na wysokos¢ wymierzonej kary. Kwestia ta bedzie przedmiotem
wnikliwej oceny Sgadu odwotawczego, zwtaszcza w kontekscie formutowanych w
apelacjach zarzutéw dotyczgcych rozstrzygniecia o karze.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji
kc



