Sygn. akt Il CSK 447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa V. P.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.,
poprzednio M. P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2015 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej A. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w S., ktorym zasgdzit od niej na rzecz strony powodowej
V. sp. z 0.0. w S. (poprzednio M. P. sp. z 0.0. w S.) kwote 92 000 euro,
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zapfaty, z tytutu kary

umownej za nienalezyte wykonanie przez pozwang umowy.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym

ustalonym przez Sady obu instancji:

W dniu 24 maja 2012 r. zostata zawarta umowa, na mocy ktoérej pozwana
jako sprzedajgca zobowigzata sie dostarczy¢ stronie powodowej jako skupujgcemu,
w D., do 30 listopada 2012 r., 2000 ton kukurydzy uzyskanej ze zbiorow w 2012 r.,
w cenie 185 euro za tone, o parametrach okreslonych w stanowigcych integralng
cze$¢ umowy ogolnych warunkach skupu i rozliczen za dostawy zboz, rzepaku i
roslin strgczkowych (dalej: o.w.u.), w wersji aktualnej na dzieh zawarcia umowy, z
ktérymi pozwana zapoznata sie i nie wnosita do nich zastrzezen. Wediug o.w.u., w
przypadku odbioru przez skupujgcego zakontraktowanego towaru w miejscu
wskazanym przez sprzedajgcego, a innego niz okreslone w umowie, ustalona cena
miata by¢ pomniejszona m.in. o koszty transportu. W razie niewykonania lub
nienalezytego umowy przez sprzedajgcego, przez brak terminowej dostawy catosci
lub czesci towaru lub odrzucenia go przez skupujgcego z uwagi na niespetnienie
norm jakosciowych okreslonych w o.w.u., strony przewidziaty kare umowng w
wysokosci 25% wartosci umowy, a jej zaptata stawata sie wymagalna z dniem

nastepnym po uptywie umownego terminu dostawy.

W dniu 4 listopada 2012 r. pozwana zgtosita gotowosé wydania
zakontraktowanej kukurydzy z magazynu w P. od reki, zas§ z D. od 19 listopada
2012 r. w ilosci po 5-6 aut dziennie. W pismie z dnia 8 listopada 2012 r. skupujgcy
wezwat pozwang do realizacji kontraktu. Strony podjety negocjacje co do zmiany
umowy w zakresie miejsca wykonania umowy, ktéra to zmiana wigzata sie ze

wzrostem kosztow transportu o 8 euro za tone. Ostatecznie strony nie doszty do



porozumienia. Pismem z dnia 14 listopada 2012 r. pozwana wezwata kontrahenta

do odbioru towaru. Koszenie kukurydzy w D. rozpoczeto sie 15 listopada 2012 r.

Od poczatku realizacji umowy wystepowaty problemy komunikacyjne
skupujgcego z pozwang, ktérej nie byto w gospodarstwie w D. Obecny tam jej maz
R. K. nie zawsze odbierat telefony i smsy. Z kolei, umocowany przez pozwang
magazynier przekazywat powoddce informacje co do gotowosci nadajgcej sie do
wydania kukurydzy, ktére ona nastepnie kontestowata. Zdarzato sie, ze pozwana
informowata, Zze chce wydac towar, ktérego faktycznie nie byto w magazynach w D.
Nie byto sytuacji, aby przewoznik, ktory na zlecenie strony powodowej
transportowat kukurydze nie byt gotowy do jej odbioru. Nie zawsze tez kukurydza
byt nalezycie wysuszona, co powodowato, ze skupujgcy dokonywat zwrotu towaru

do magazynu pozwane;.

Do 30 listopada 2012 r. pozwana dostarczyta stronie powodowej 659,91 ton
kukurydzy, a do 12 grudnia 2012 r. jeszcze 413,66 ton. Po 1 grudnia 2012 r.

wydawata kukurydze réwniez innemu kontrahentowi.

Po obcigzeniu pozwanej karg umowng w kwocie 92 400 euro w zwigzku
Z niezrealizowaniem w catosci umowy, nie chciata juz ona dalej wspétpracowac
ze strong powodowg. Kwestionowata swojg odpowiedzialnos¢ i zarzucata, ze to
skupujagcy wysytat zbyt matg ilos¢ pojazdéw transportowych. Strona powodowa
wyrazita wole polubownego rozwigzania sporu i odstgpienia od dochodzenia
naliczonej kary umownej, pod warunkiem, ze pozwana dostarczy petng ilos¢
zakontraktowanego towaru, wedtug harmonogramu po 100 ton dziennie,
poczgwszy od 28 stycznia 2013 r. Tego dnia przewoznik powddki przyjechat po
odbiér kukurydzy pod magazyn w D. Nie wjechat na wage i nie kontaktowat sie z
kierownikiem magazynu, po czym odjechat bez odebrania towaru. Za ten kurs
przewoznik obcigzyt strone powodowg kwotg 307,50 zt, zas ta domagata sie jej
zwrotu od pozwanej; w piSmie z dnia 6 marca 2013 r. pozwana odméwita zaptaty

podnoszac, ze nikt nie zgtosit sie po towar.

Ustalona w umowie cena kukurydzy na poziomie 185 euro za tone byta
korzystna dla strony powodowej, bowiem w okresie od listopada 2012 r. do marca

2013 r., cena ksztattowata sie na poziomie 219-230 euro za tone. W zwigzku



Z niedostarczeniem przez pozwang zakontraktowanej kukurydzy, strona powodowa
zmuszona byta zakupic¢ towar w postaci przenzyta u innych dostawcow, po wyzszej

cenie niz 185 euro za tone.

Sad drugiej instancji dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego
uznat, iz strony tgczyta umowa sprzedazy, a nie kodeksowa umowa kontraktaciji,
a ponadto byly one zwigzane dotgczonymi do pozwu przez powodke o.w.u., w
ktorych zawarte byty postanowienia dotyczgce podstaw i zasad naliczania kar
umownych. W oparciu o 0. w. u. pozwana nie byta uprawniona do jednostronnej
zmiany umowy w zakresie miejsca wykonania sSwiadczenia, gdyz do tego
wymagane byto ztozenie oswiadczen przez obie strony, w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, chyba ze wyrazityby pisemng zgode na odstgpienie od
wymogu zachowania formy pisemnej, co w tej sprawie nie miato miejsca. Skoro nie
doszto do skutecznej zmiany miejsca wykonania swiadczenia z D. na P., za$
pozwana ostatecznie wykonata umowe jedynie w zakresie 1073,57 ton, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego strona powodowa miata podstawy do naliczenia kary umownej
od wartosci umowy, w dochodzonej pozwem wysokosci I w walucie euro.
Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do miarkowania wysokosci kary umownej
wobec czesciowego wykonania przez pozwang zobowigzania i podzielit w tej

materii stanowisko Sgdu pierwszej instancji .

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu drugiej instancji
w catosci. Zarzucita: 1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to: art. 379 pkt
2 k.p.c. skutkujgce niewaznoscig postepowania; art. 378 § 1 k.p.c. wobec
nierozpoznania zawartego w apelacji zarzutu wygasniecia zobowigzania na skutek
zwolnienia z dtugu; art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c., przez przyjecie, iz to na
pozwanej spoczywat ciezar obalenia domniemania wynikajgcego z tresci
dokumentu prywatnego pochodzgcego od obu stron; art. 385 k.p.c.; 2) naruszenie
prawa materialnego, a to: art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. oraz art. 6 k.c.
w zw. z art. 483 § 1 k.c., polegajgce na przyjeciu, iz tgczacy strony stosunek
prawny uprawniat do naliczania dochodzonej przez powoddke kary umownej;
art. 384 §1k.c;art. 658§ 1i2k.c.wzw. zart. 385§ 2 k.c.,, art. 613 § 1 k.c. oraz art.
354 § 1 k.c., przez przyjecie, ze strony byly zwigzane umowg sprzedazy, a nie

umowag kontraktacji, oraz ze 0. w. u. nie przyznawaty pozwanej uprawnienia do



jednostronnej zmiany miejsca Swiadczenia, a takze iz strona powodowa byta
uprawniona do zgdania zaptaty kar umownych w euro; art. 365§ 1i 3 w zw. z art.
354 § 1; art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c., a takze art. 484 § 2 k.c.,
polegajgce na nie powigzaniu wysokosci kary umownej z warto$cig takze
wykonanej czesci zobowigzania, oraz przez odmowe miarkowania tej kary; art. 66
§1 k.c. w zw. z art. 508 k.c. i art. 93 § 1 k.c., poprzez ich niezastosowanie

w sytuaciji, gdy doszto do zwolnienia z dtugu.

We wnioskach kasacyjnych strona pozwana wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku

Sadu Okregowego i oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej, Sgd Najwyzszy z urzedu,
w granicach zaskarzenia, bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Nie jest natomiast uprawniony do
takiej kontroli postepowania przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze skarzgcy
zarzuci w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 334/12, nie publ.).

Pozwana wskazuje na naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c.,, wskutek
dopuszczenia do <zastepowania jej przed Sadem Apelacyjnym przez
nienalezycie umocowanego petnomocnika — radce prawnego W. K., ktéry jej
imieniem wnidst apelacje. Prawdg jest, ze w dokumencie petnomocnictwa
udzielonego przez pozwang radcy prawnemu W. K. wskazano na umocowanie do
wystepowania w sprawie roszczen zwigzanych z umowg z dnia 28 czerwca 2012
r., jednakze okolicznosci wskazujg, iz miat on umocowanie rowniez do
wystepowania w imieniu pozwanej co do roszczen strony powodowej z umowy z
dnia 24 maja 2012 r. Wpisanie w dokumencie petnomocnictwa dotgczonego w tej
sprawie daty 28 czerwca 2012 r., zamiast 24 maja 2012 r. byt oczywistg omytka,
tym bardziej, ze zatgczajgc to petnomocnictwo do korespondencji przedsgdowe;j



pojawia sie w niej prawidtowy numer umowy z dnia 24 maja 2012 r. (k. 25-26).
Radca prawny W. K. reprezentowat pozwang w sporach sgdowych ze strong
powodowg w odniesieniu do roszczen z obu tych umow. W piSmie z dnia 1 grudnia
2014 r. pozwana poinformowata Sad Apelacyjny o wypowiedzeniu radcy prawnemu
W. K. petnomocnictwa w sprawie | ACa .../14, jak i | ACa 8../14 (Il CSK 445/15) - k.
349. Wszak gdyby nie udzielita petnomocnictwa do tej sprawy, to przeciez nie
wypowiadataby umocowania. Dokumenty petnomocnictw zostaty dotgczone w obu
sprawach. W dalszym postepowaniu apelacyjnym pozwana byta reprezentowana
przez nowego petnomocnika, ktory popierat apelacje sporzgdzong przez

poprzedniego petnomocnika i z jego udziatem zapadt zaskarzony wyrok.

Z tych wzgledow postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym nie byto dotkniete

zarzucang wadliwoscig.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza nakaz wziecia pod
uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw, ktére mogty
spowodowaé skutki materialno-prawne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 20015 r., Ill CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11 nie publ oraz z dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 550/12 nie publ.). Sformutowane w apelacji zarzuty oraz wnioski okreslajg
granice zaskarzenia, a takze granice kognicji sgdu apelacyjnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. V CSK 677/14, nie publ.).

Jakkolwiek, Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie do zawartego
w apelacji zarzutu wygasniecia zobowigzania - wskutek podnoszonego przez
pozwang zwolnienia jej z dtugu — ale uchybienie art. 378 § 1 k.p.c. nie miato wptywu
na wynik sprawy. Skutecznos$¢ zarzutu opartego na drugiej podstawie kasacyjnej
jest uzalezniona od istnienia istotnego wptywu na wynik sprawy popetnionego przez

sad drugiej instancji naruszenia prawa procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Pozwana podnoszgc zarzut wygasniecia zobowigzania z tytutu kary
umownej, powotywata sie na pismo strony powodowej ze stycznia 2013 r.,
zawierajgce nowy harmonogram dostaw pozostatej czesci kukurydzy wraz ze
zwolnieniem jej od naliczonej kary umownej. Sad drugiej instancji zaaprobowat

w cafosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne.



Wedtug tych ustalen, ktére sg wiazace dla Sadu Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.),
strona powodowa wyrazita wole polubownego rozwigzania sporu i odstgpienia od
realizacji naliczonej kary umownej, pod warunkiem jednak, ze pozwana dostarczy
petng ilos¢ zakontraktowanego towaru, wedtug harmonogramu po 100 ton dziennie,
poczgwszy od 28 stycznia 2013 r. Tego dnia przewoznik powodki przyjechat po
odbior kukurydzy pod magazyn w D., ale nie wjechat na wage i nie kontaktowat sie
z kierownikiem magazynu, po czym odjechat bez odebrania towaru. W skardze
kasacyjnej nie ma zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 227
k.p.c. ze wzgledu na pominiecie innych okolicznosci faktycznych. Zatem nalezato
uznaé¢, ze w tym fragmencie poczynione przez Sady obu instancji ustalenia
odzwierciedlajg faktyczny stan rzeczy. Wbrew wywodom pozwanej przedstawiony
stan faktyczny nie uprawniat do przyjecia, ze nastgpita zmiany umowy w zakresie
realizacji pozostat czesci towaru oraz zwolnienie pozwanej z dlugu wynikajgcego z
naliczonej kary umownej. Zgodnie z umowg, ktéra na ten czas kiedy strona
powodowa wystgpita z propozycjg rozwigzania sporu nadal obowigzywata, jej
zmiana wymagata zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 6 ust. 2
zd. 3). Tymczasem, pozwana nie twierdzi, aby uzewnetrznita w jakiejkolwiek formie
wole realizacji propozycji strony powodowej, ktdra to propozycja zostata
obwarowana warunkiem dostarczania przez pozwang po 100 ton kukurydzy,

poczgwszy od 28 stycznia 2013 r.

Po drugie, zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.) jest umowg wymagajgcg do swej
skutecznosci przyjecia przez dtuznika tego zwolnienia, a to wymaga ziozenia
stosownego os$wiadczenia woli (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2014 r., Il CSK 224/13, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 242/07,
nie publ.). Z niekwestionowanych przez pozwang ustalen faktycznych w zaden
sposob nie wynika, aby strony zawarty takie porozumienie. Zresztg pozwana
réwniez po 28 stycznia 2013 r. nie byta zainteresowana kontynuowaniem umowy
na warunkach zaoferowanych przez powddke. Z faktu prawomocnego oddalenia
przez Sad pierwszej instancji powddztwa w zakresie zgdania zwrotu kosztéw
pustego transportu w zwigzku z niewydaniem przez pozwang w dniu 28 stycznia
2013 r. towaru, nie mozna wywodzi¢ jak czyni to pozwana brak wywigzania sie

przez powodke z deklarowanej woli realizacji pozostatej czesci umowy na nowych



przez nig zaoferowanych warunkach. Przede wszystkim pozwana nawet nie
prébowata wykazaé, ze miata zamiar kontynuowania umowy i doprowadzenia jej do
wykonania. Po tym jak przewoznik odjechat bez odbioru towaru, nie podejmowata
dziatah majgcych na celu wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy, ani tez nie
zaoferowata stronie powodowej towaru do odbioru. Z kolei fakty dotyczace
zawierania przez powodke po 30 listopada 2012 r. umdéw na zakup przenzyta,
potwierdzajg rzeczywistg jej wole wykonania umowy. W tych okoliczno$ciach zarzut
pozwanej jakoby powodowa spétka przeszkodzita w ziszczeniu sie zastrzezonego

warunku jest nieuzasadniony.

W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 508 k.c. i art.
93 § 1 k.c. nalezy uznac¢ za bezzasadny. Brak odniesienia sie przez sad drugiej
instancji do zarzutu naruszenia prawa materialnego nie stanowi skutecznej
podstawy skargi kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., jesli ustalony przez sad
meriti stan faktyczny, ktérego strona skarzgca nie kwestionuje, nie uzasadnia

zastosowania wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych wynika,
ze integralng czescig umowy z dnia 24 maja 2012 r. byly ogdlne warunki skupu
i rozliczen za dostawy zbd6z, rzepaku i roslin strgczkowych, ktére strona powodowa
zatgczyta do pozwu. W § 1 tej umowy jest zawarte postanowienie, w ktorym strony
powofaty sie na ogdlne warunki, ktérych nazwa (,0gélne warunki skupu i rozliczen
zbdz, rzepaku, roslin strgczkowych i oleistych) rézni sie nieznacznie od nazwy
dotgczonych do pozwu. Po drugie, w umowie jest mowa o o. w. u. w aktualnej
wersji, podczas gdy w o. w. u. przedtozonych przez strone powodowg jest
adnotacja o obowigzywaniu od 1 czerwca 2012 r. Powyzsze niescistosci nie
przeczg ustaleniu, iz faktycznie integralng czescig umowy z dnia 24 maja 2012 r.
byty 0. w. u., zalgczone do pozwu, kiére pozwana otrzymata i zapoznata sie
znimi. Sady meriti wyjasnity nalezycie podstawe takich ustalen. Wbrew
stanowisku pozwanej nie doszto do naruszenia art. 245 k.c. w zw. z art. 253 k.c.
i w konsekwencji przyjecia, ze to na niej spoczywat ciezar obalenia domniemania

wynikajgcego z tresci dokumentu prywatnego.



Brak przedtozenia przez pozwang ogolnych warunkow, ktére otrzymata od
strony powodowej stanowit dla Sagdu drugiej instancji jeden z argumentéw
przemawiajgcych za tezg strony powodowej co do tego jakie o. w. u. stanowity
integralng czes¢ tej umowy. Pozwana nie twierdzita bowiem, Zze nie otrzymata
w ogole ogdlnych warunkow, lecz przeczyta, aby byty to warunki, z ktérych skutki
prawne wywodzita strona powodowa. Art. 3 k.p.c. stanowi, ze strony obowigzane sg
dokonywaC czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Oswiadczenie strony, ze jej przeciwnik
procesowy nie udowodnit okreslonego faktu, w sytuacji gdy strona skfadajgca takie
oswiadczenie zna rzeczywisty stan rzeczy, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu
faktowi, ale stanowi uchylenie sie od oswiadczenia, czy dany fakt miat miejsce,

potgczone z probg odwotania sie jedynie do prawdy formalnej.

Jednym z elementéw, ktory ma znaczenie przy ustalaniu postanowien
umowy jest sposob jej wykonywania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, nie publ.). Strony realizowaty kontrakt, stosujgc
przewidziane w o. w. u. dotgczonych do pozwu parametry jakosciowe, jakim miata
odpowiada¢ dostarczana przez pozwang kukurydza. Pozwana nie przeczyta
stosowanym przez powoddke przy odbiorze towaru normom jakosciowym,

okreslonym w tych o.w.u.

W sytuaciji, gdy integralng czescig umowy z dnia 24 maja 2012 r. byty o.w.u.
dotgczone do pozwu, to okoliczno$¢ zamieszczenia w nich stwierdzenia
,obowigzuje od: 1.06.2012 r.” nie przeczy zawartym w § 1 ust. 1 umowy
oswiadczeniom stron wskazujagcym na o.w.u. w wersji aktualnej na dzieh jej
zawarcia. Zgodnie z art. 385 k.c. w razie sprzecznosci tresci umowy z wzorcem
umowy, strony sg zwigzane umowg. Wolg stron wyrazong w umowie byto
wigczenie do niej, z momentem jej zawarcia, unormowan o.w.u., w tym
dotyczgcych podstaw i zasad naliczania kary umownej (§ 8), a wobec tego nie ma
znaczenia prawnego dla oceny tgczgcego strony stosunku prawnego data

wymieniona w 0.w.u.
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Stosownie do art. 384 § 1 k.c., ustalone przez jedng ze stron ogdlne warunki
umow wigzg drugg strone, jezeli zostaty jej doreczone przed zawarciem umowy.
Wedtug zapisu zawartego w § 1 ust. 2 umowy, pozwana oswiadczyta, ze otrzymata
od strony powodowej o.w.u., zapoznata sie z nimi i nie wniosta do nich zadnych
zastrzezen. Oswiadczenie to poprzedza postanowienia dotyczgce przedmiotu
umowy, rodzaju, ceny i terminu dostawy (§ 2), terminu realizacji dostawy towaru
(§ 3), ptatnosci (§ 4) oraz innych warunkow realizacji umowy (§ 5) i postanowienia
koncowe (§ 6). W konsekwencji umiejscowienie zapisu dotyczacego oswiadczenia
0 otrzymaniu i zapoznania sie z o.w.u. przed postanowieniami wyznaczajgcymi
essentialia negotii umowy, czyli przed jej zawarciem oznacza, iz wymog z art. 384
§ 1 k.c. zostat dochowany. Umowa zostata zawarta na pisSmie, a zatem zgodnie

z art. 78 § 1 zd. 2 k.c. skutek ten nastgpit z chwilg jej podpisania przez obie strony.

Doreczenie kontrahentowi ogolnych warunkow umowy przed zawarciem
umowy, umozliwiajgce mu zapoznanie sie z nimi, a nastepnie wigczenie
postanowien zawartych w tym dokumencie do umowy powoduje, Zze zapisy
ogolnych warunkéw umowy, ktére staty sie jej integralna czescig mogg podlegac
wyktadni wedtug zasad okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c., jakkolwiek powinny by¢
sformutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty (art. 385 § 2 k.c.).
Nadmieni¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 10 sierpnia 2007 r.
(ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 82, poz.557), wystarczajgce byto
doreczenie ogodlnych warunkow przy zawarciu umowy. Pozwana w ramach
laczacego strony stosunku prawnego nie byta konsumentem w rozumieniu art. 22*
k.c., a wobec tego co do zasady nie korzysta z uprawnienia przewidzianego w art.
385 § 2 zd. 2 k.c. Podkresli¢ jednak trzeba, ze kontestowane przez pozwang
w skardze kasacyjnej zapisy umowy oraz o. w. u., nie wywotujg upatrywanych
przez nig watpliwosci interpretacyjnych, ktéry podlegatyby preferowanej przez nig

wyktadni.

Zawartej przez strony umowy - wbrew stanowisku pozwanej - nie mozna
kwalifikowac¢ jako kodeksowej kontraktacji. Rzecz jasna, o tym jaki rodzaj stosunku

prawnego tgczy kontrahentow nie decyduje nadany mu przez nich tytut, lecz
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prawna ocena wzajemnego rozktadu praw i obowigzkéw pod katem wiasciwych

przepiséw prawa materialnego.

Stosownie do art. 613 § 1 k.c., przez umowe kontraktacji producent rolny
zobowigzuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujgcemu oznaczong ilosc
produktow rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujgcy zobowigzuje sie te
produkty odebra¢ w terminie umowionym, zaptaci¢ cene oraz spetni¢ swiadczenia
dodatkowe (przyktadowo wymienione w art. 615 k.c.), jezeli umowa lub przepisy

szczegolne przewidujg obowigzek spetnienia takie swiadczenia.

Przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa skadkolwiek pochodzgcego
produktu in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie producenta produktu
rolnego i jego dostarczenie, a zatem wiasna produkcja jest istotnym elementem
umowy kontraktacji (por. wyrok SN z 18 marca 1998 r., | CKN 576/97, nie publ.).
Ponadto, rzeczywiste odroznienie umowy kontraktacji od innych uméw w obrocie
gospodarczym towarami (sprzedaz, dostawa) moze tkwi¢ w $wiadczeniach
dodatkowych, ktére producentowi rolnemu zapewnia kontraktujgcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 437/14, nie publ.).

Z zawartej przez strony umowy nie wynika, aby jej przedmiot w postaci
kukurydzy miat zostaC wytworzony w gospodarstwie rolnym pozwane;.
Strony okreSlity jedynie miejsce spetnienia przez pozwang $wiadczenia oraz
zaznaczyty, iz przedmiotem umowy jest kukurydza uzyskana (zebrana) w 2012 r.
Po drugie, dla strony powodowej nie zastrzezono uprawnien zwigzanych
z procesem kontroli wywarzania tego produktu, jak rowniez nie zostaty natozone
obowigzki w zakresie Swiadczen dodatkowych. Po trzecie, w o.w.u. przewidziano
odrebnosci dotyczace uméw kontraktacji (§ 16-19), ktére przez strony nie byty

stosowane i nie zostaty wigczone do umowy.

W efekcie, Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze strony zawarty umowe
sprzedazy kukurydzy.

Zgodnie z umowag, miejscem spetnienia przez pozwang Swiadczenia
a zarazem miejscem odbioru towaru przez powddke byta D. Strony prowadzity

negocjacje w kwestii wprowadzenia dodatkowego miejsca spetnienia swiadczenia
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w P., ale ostatecznie nie osiggnety w tym przedmiocie konsensusu. Podkresli¢
nalezy, ze wedtug § 6 ust. 2 umowy, jej zmiany i uzupetnienia wymagaty
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, chyba ze strony zgodnie (na
piSmie) odstgpity od zachowania formy pisemnej. Wbrew zarzutom pozwanej,
paragraf 7 ust. 6 o.w.u. nie kreowat po jej stronie uprawnienia do jednostronne;j
zmiany miejsca spetnienia Swiadczenia, lecz dotyczyt zagadnienia rozliczenia
kosztow, w sytuacji gdy skupujgcy, czyli strona powodowa odebrataby towar
z miejsca wskazanego przez pozwang, ale innego niz okreslone w umowie.
Z powyzszego zapisu zamieszczonego W regulacji normujgcej ptatnos¢ nie wynika
jakiekolwiek prawo pozwanej, ktore bytoby wigzgce dla strony powodowe;.
Przeciwnie, to powodowej spotce przystugiwato w takim przypadku prawo do
odbioru towaru z miejsca wskazanego przez pozwang, innego, niz to ktore zostato
wynegocjowane w umowie i zwigzane z tym uprawnienie do pomniejszenia
ustalonej w umowie ceny, o koszt odbioru towaru, w tym transportu. Strona
powodowa nie skorzystata z tego uprawnienia, za$ pozwana nie wyrazita woli
dostarczenia na wiasny koszt przedmiotu umowy z innego miejsca niz wskazane
w umowie. W zwigzku z tym, nie moze powotywaé sie na to, ze nienalezyte
wykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci i w efekcie na uwolnienie sie od obowigzku zaptaty naliczonej

przez powodke kary umownej (art. 471 k.c. in fine w zw. z art. 483 § 1 k.c.).

Dla rozstrzygniecia kwestii, w jakiej walucie strona powodowa miata prawo
domagacC sie zaptaty kary umownej, istotne sg zapisy umowy oraz o0.w.u.
W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ trzeba, ze strony okreslity cene przedmiotu umowy
w walucie euro (185 euro za tone - § 2). Z kolei w § 4 ust. 2 uregulowano
sposbéb ptatnosci przez powddke swiadczenia naleznego pozwanej za dostarczony
towar, wskazujgc, ze nastgpi to w walucie polskiej przy zastosowaniu statego kursu
euro do PLN wynoszacego 4,33 PLN/1 euro. Wedlug § 8 o.w.u., w przypadku
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy przez pozwang strona
powodowa byta uprawniona do naliczenia kary umownej w wysokosci 25% wartosci

umowy, przy czym nie wskazano odrebnie waluty.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy- Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506),
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nie obowigzuje juz zasada waluty polskiej dla zobowigzanh pienieznych, statuowana
przez przednie brzmienie art. 358 § 1 k.c. Z tego wzgledu zakres swobody
wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej jest od tego czasu wyznaczany

przez art. 353" k.c.

W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze klauzula walutowa moze odnosi¢
sie do czesci zobowigzania pienieznego (tzw. ograniczona klauzula walutowa),
a jesli z takiej klauzuli nie wynika nic innego, nalezy przyjmowac, ze odnosi sie do
catego zobowigzania pienieznego (tzw. nieograniczona klauzula walutowa).
W zwigzku z tym w razie, gdy w tresci zobowigzania obejmujgcego klauzule
walutowg nie zostat okreslony sposob naprawienia szkody, jaka moze wynikngc
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a w szczegolnosci nie
zostata okreslona waluta Swiadczenia majgcego na celu naprawienie szkody
kontraktowej, to wowczas odszkodowanie z tego tytutu powinno byc¢ okreslone
w takiej walucie, w jakiej strony okreslity walute zobowigzania. Skoro bowiem
obowigzek naprawienia szkody kontraktowe] stanowi element zobowigzania, ktore
zostato naruszone, sSwiadczenie polegajgce na naprawieniu szkody z tego tytutu
przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej powinno by¢ okreslone w walucie
zobowigzania. Waluta zobowigzania w zakresie, w jakim determinuje ona walute
Swiadczenia polegajgcego na zaptacie odszkodowania za szkode kontraktowg
moze by¢ inna niz waluta zobowigzania wyznaczajgca walute Swiadczenia
gtbwnego, wtedy, gdy strony w sposob wyrazny okreslity walute zobowigzania

w obu tych zakresach.

W przedmiotowej sprawie walutg umowy (zobowigzania) jest euro.
Tak okreslona klauzula walutowa zostata wyraznie wytgczona jedynie w odniesieniu
do swiadczenia naleznego pozwanej za dostarczony przez nig stronie powodowej
towar, na rzecz waluty polskiej, ale przeliczonej wedtug statego kursu euro.
Natomiast skoro ani w umowie, jak i o.w.u. nie okreslono waluty odszkodowania
w postaci kary umownej, to walutg tg jest waluta umowy, czyli euro. Dlatego nie
mogto dojs¢ do naruszenia art. 358 § 1 k.c., zas wskazane w zarzutach skargi
kasacyjnej art. 365 § 1 i 3 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. nie majg w tej sprawie

zastosowania.



14

Waluta ptatnosci, tak samo jak i waluta Swiadczenia odszkodowawczego
z tytutu niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania jest pochodng
waluty umowy (zobowigzania). W zwigzku z tym, zadanie spetnienie Swiadczenia
pienieznego przez kontrahenta, tudziez zgdanie zaptaty odszkodowania za szkode
kontraktowg moze by¢ wyrazone w innej walucie niz waluta umowy (zobowigzania),
o ile zostato to wyraznie przewidziane w umowie (art. 353" k.c. w zw. z art. 358 § 1
k.c.).

Paragraf 8 o. w. u. przewiduje kare umowng w wysokosci 25% wartosci
umowy (185 euro/tona x 2000 ton), tj. 92 500 euro i nie rozréznia sytuacji
niewykonania umowy w ogole od nienalezytego wykonania umowy, czyli
niewykonania jej w terminie w catosci, wzglednie wykonania po terminie i zarazem
jedynie czesciowo. Tak uksztattowana kara umowna nie jest sprzeczna z art. 483
§ 1 k.c., skoro co do zasady przepis ten pozwala na zastrzezenie kary umownej,
zarowno w wypadku niewykonania umowy, jak i jej nienalezytego wykonania.
Jak stanowi art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosc¢ poniesionej szkody. Zwazywszy na
podstawy miarkowania kary umownej wskazane w art. 484 § 2 k.c., zarzut
pozwanej niezgodnosci z prawem paragrafu 8 o. w. u. (art. 58 § 1 i 2 k.c.), oparty
na braku powigzania wysokosci kary umownej z warto$cig wykonanego czesciowo
zobowigzania jest oczywiscie bezzasadny. W ramach swobody kontraktowania,
strony majg znaczng autonomie w zakresie regulacji sankcji nienalezytego
wykonania zobowigzania swiadczen niepienieznych, skoro kara umowna ma na
celu skfonienie dtuznika do spetnienia swego zobowigzania, pod grozbg sankcji
w razie jego niewykonania badz nienalezytego wykonania, jak i autonomie
w odniesieniu do sposobu oszacowania szkody (w postaci ryczattowej), jakg
wyrzadzitby dtuznik w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Skutecznosé¢ zarzutu niewaznosci postanowien umownych dotyczacych kary
umownej, opartego na braku zréznicowania jej wysokosci w zaleznosci od tego

czy zobowigzanie nie zostato wykonane w catosci albo w czesci (art. 353" k.c. w
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zw. z art. 483 § 1 k.c.), jest istotnie ograniczona, bowiem dtuznik w ramach obrony
moze domagac sie zmniejszenia kary umownej, jesli jest razgco wygorowana,
a takze gdy zobowigzanie zostatlo w znacznej czesci wykonane. Sad drugiej
instancji odnoszgc sie do =zarzutu pozwanej naruszenia art. 484 § 2 k.c.
podzielit zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego apelacjg wyroku, stanowisko
Sadu pierwszej instancji w tej materii (k. 405), ktéry w stanie faktycznym tej
sprawy nie znalazt podstaw do zmniejszenia naliczonej przez powoddke kary
umownej, w oparciu o ocene obu wyzej wymienionych przestanek miarkowania jej
wysokosci (k. 264-266).

Jak wynika ustalen faktycznych Sgdéw obu instancji, pozwana wykonata
zobowigzanie w ok. 53%, z czego w uméwionym terminie (do 30 listopada 2012 r.),
w zakresie jedynie ok. 1/3 czesci. Wobec tego oczywistym jest, ze nie moze by¢

mowy o0 wykonania zobowigzania w znacznej czesci.

Strony ustality w umowie cene 185 euro za tone, natomiast powodowa
spotka, aby uzupetnic niezrealizowang przez pozwang czesC umowy,
zawierata umowy z innymi kontrahentom przy cenach wynoszgcych 219-230 euro
za tone, czyli o ok. 20-25% wyzszych. W konsekwencji brak podstaw do uznania,
iz zastrzezenie kary umownej w wysoko$ci 25% wartosci umowy moze byé

zakwalifikowane jako razgco wygorowane.

Przywotane umowy dowodzg poniesienie przez strone powodowg wymiernej
szkody, na ktorg sktada sie nie tylko réznica w cenie, ale i koszty powstate
w zwigzku z potrzebg poszukiwania innych kontrahentéw i zawarciem z nimi umow.
Dlatego tez do miarkowania kary umownej nie mogto doj$¢ w oparciu o zarzut

pozwanej braku szkody powddki wskutek nienalezytego wykonania umowy.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99.
Na zasgdzone Kkoszty postepowania kasacyjnego sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 12 ust. 4
pkt1 w zw. z § 6 pkt 7 i § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
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ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. w zw.
z § 21 i 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. z 2015r., poz. 1804).
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