Sygn. akt V KK 391/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika
w sprawie K.S.

skazanegozart. 13§ 1wzw. zart. 148 § 1iin. k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 6 sierpnia 2014 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
skazanego kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, w
tym nieuiszczong optata od kasacji.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej, wyrokiem Sadu Okregowego K.S. zostat uznany

winnym dwoch zarzucanych mu przestepstw, a to: a) popetnionego w dniu 20
pazdziernika 2012 r., w mieszkaniu przy ul. N. w K., w stosunku do swojej bytej
zony przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz w
zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i skazany za nie na kare 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoséci oraz b) popetnionego w dniu 19 pazdziernika 2012 r., w miejscu jak wyzej,
w stosunku do konkubenta bytej zony, przestepstwa zakwalifikowanego z art. 190 §
1 k.k., z orzeczeniem za nie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i wymierzeniem,
jako kary tgcznej, kary 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z
zasgdzeniem na rzecz pokrzywdzonej kwoty 50.000 zt tytutem zados¢uczynienia za
doznang krzywde.

Od wyroku tego apelowat woéwczas petnomocnik oskarzycielki positkowej na
niekorzys¢ oskarzonego oraz jego obroncy na jego korzys¢. Jeden z nich (adw. A.
M.) jedynie w zakresie kary, a drugi (adw. R. F.), z podnoszeniem obrazy przepiséw
prawa procesowego, a to a) art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene dowoddéw na skutek
odmaodwienia wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, pominiecie opinii biegtych,
ktorzy wskazywali, ze brak jest mozliwosci kategorycznego wnioskowania o
potencjalnej mozliwosci dtawienia i zadzierzgniecia pokrzywdzonej, pominiecie
zeznan jednego ze swiadkéw (J. C.), ktéry wskazat, ze po przybyciu na miejsce
zdarzenia przestepnego — co nastgpito po jego zaistnieniu - odtozyt lezgcy na ziemi
miotek na szafke, co przeczyto zeznaniom innego $wiadka (R. W.), ze widziat ten
miotek podczas obserwacji fragmentu zdarzenia juz na szafce, uznanie, ze
oskarzony zadat pokrzywdzonej znaczng liczbe cioséw, podczas gdy z opinii
biegtego wynikato, iz byto ich kilka, uznanie za wiarygodne zeznan R. W., ktéry
twierdzit, iz widziat jak oskarzony pochyla sie nad oskarzong, cho¢ z uwagi na
rozktad mieszkania nie bylo to mozliwe oraz brak wszechstronnej analizy,
niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym, depozycji drugiego z pokrzywdzonych,
twierdzgcego, ze obawiat sie on, skierowanej wobec niego przez oskarzonego
grozby, a nadto b) obraze art. 440 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., przez brak oparcia
ustalen faktycznych na ujawnionych w toku procesu zeznaniach pokrzywdzonej i
wynikach eksperymentu procesowego i c¢) art. 211 w zw. z art. 6 k.p.k. przez
ograniczenie oskarzonemu pozbawionemu wolnosci prawa do obrony na skutek
niesprowadzenia go na miejsce przeprowadzonego eksperymentu procesowego
weryfikujgcego zeznania swiadka R. W. oraz d) ,z ostroznosci procesowej”’
naruszenie takze prawa materialnego, a to art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k,,
przez przyjecie, ze oskarzony wypetnit znamiona opisanych tam przestepstw,



podczas gdy materiat dowodowy prowadzi do wniosku, Zze dopuscit sie on co
najwyzej przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne. Od wyroku tego z
kasacjg wystgpit obronca, adw. R. F., zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu obraze 1)
art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 i art. 211 w zw. z art. 6 k.p.k. przez brak
wyczerpujgcego rozwazenia wszystkich zarzutow, zwlaszcza dotyczacych: a)
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa skazanego do obrony przez
niedoprowadzenie go na wizje lokalng oraz b) naruszenia przez éw Sad art. 410 w
zw. z art. 424 k.p.k. przez nieoparcie ustalen faktycznych na wyniku eksperymentu i
zeznaniach pokrzywdzonej, mimo ze Sad Apelacyjny przyznat, iz postgpienie Sgdu
meriti byto tu btedne, to poprzestat on tylko na wskazaniu, ze podziela twierdzenia
Sadu Okregowego w tym zakresie oraz 2) art. 440 k.p.k. przez utrzymanie w mocy
orzeczenia razgco niesprawiedliwego jako skazujgcego K. S. za usitowanie
dokonania czynnosci, ktérych on nie popetnit i 3) art. 457 § 3w zw. z art. 433 § 2 i
art. 7 k.p.k. przez niepoddanie wszechstronnej analizie zarzutéw apelacyjnych i
niewystarczajgce ustosunkowanie sie do nich, co do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 7 k.p.k. z przypisaniem przez to skazanemu dziatania w
zamiarze bezposrednim usitowania pozbawienia zycia pokrzywdzonej, mimo ze z
opinii biegtych wynikato, ze brak jest mozliwosci kategorycznego wnioskowania co
do proby jej dtawienia i zadzierzgniecia, co potwierdzato wersje oskarzonego, iz po
uderzeniu bytej zony probowat on tylko zatamowac jej krwawienie. Wywodzgc w ten
sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokéw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W
odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej wystgpit z podobnym wnioskiem.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym,
jednakze, poniewaz pojawiajg sie w niej zarzuty dotyczgce jakoby naruszen zasad
rzetelnego procesu, zdecydowano o sporzgdzeniu uzasadnienia wydanego

orzeczenia o jej oddaleniu. Skarzgcemu nalezy przy tym przypomnie¢, ze



przywotywanie zarowno w pierwszym, jak i trzecim, z zarzutow tej kasacji, jako
naruszonego jednoczes$nie art. 457 § 3 i art. 433 § 2 k.p.k., jest nieporozumieniem.
Rzecz bowiem w tym, ze drugi z tych przepiséw odnosi sie, w razie zaskarzenia
wyroku jedynie do sytuacji, gdy ktorys z zarzutéw apelacji nie zostat w ogdle
rozpoznany. Natomiast zastrzezenia co do sposobu potraktowania danego zarzutu
mogg by¢ czynione tylko poprzez art. 457 § 3 k.p.k., jako ze to tam wskazano
wyraznie, jakim warunkom odpowiada¢ ma uzasadnienie orzeczenia w przedmiocie
apelacji. Autor kasacji zas nie zarzuca bynajmniej, aby Sad odwotawczy nie
rozpoznat ktéregos z zarzutow apelacyjnych, a jedynie, ze brak w uzasadnieniu
tego Sadu wyczerpujgcego rozwazenia wszystkich zarzutéw (zarzut 1), bgdz tez,
ze nie poddano wszechstronnej analizie zarzutow odwotawczych (zarzut 3). Kazdy
przy tym skarzgcy wyrok sgdu odwotawczego winien mie¢ na uwadze, ze powodem
do zasadnej kasacji moze by¢ jedynie — poza uchybieniami z art. 439 k.p.k. —
jedynie takie naruszenie prawa, ktére miato charakter razgcy, a przy tym mogto
mie¢ istotny wplyw na tresC orzeczenia. Przechodzgc za$ do analizy
poszczegdlnych zarzutow tej skargi nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z brakiem udzialu w eksperymencie
procesowym samego skazanego oraz nieoparcie ustalen faktycznych na wynikach
tej czynnosci procesowej oraz na zeznaniach samej pokrzywdzonej, to Sad
odwotawczy bardzo obszernie odnidst sie do tych kwestii w swoim uzasadnieniu
(str. 6-8). Zasadnie podniesiono tam, ze eksperyment ten zarzgdzono jedynie z
uwagi na potrzebe weryfikacji zeznan swiadka R. W. co do mozliwosci
zaobserwowania przez niego z okreslonego miejsca oskarzonego w trakcie
zdarzenia przestepnego. Podczas tej czynnoéci byt obecny obronca skazanego.
Sam zas skazany, ktéry rzeczywiscie w czynnosci tej nie uczestniczyl, po
udostepnieniu mu protokotu tego eksperymentu i dokumentac;ji fotograficznej owej
czynnosci, szeroko ustosunkowat sie do jej wynikéw (k. 894-894v). Depozycije te
byty brane pod uwage przez Sad meriti, ktdry zaprezentowat je w swoim
uzasadnieniu (k. 975v-976). Jednoczesnie Sad ten wskazat, ze sam eksperyment
potwierdzit jednak, iz Swiadek ten mogt widzie¢ okolicznosci, o ktérych zeznawat (k.
979). Nie dat natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego (k. 979), ktére zresztg —

jak wskazano — byly w toku tego procesu rozbiezne od przyznawania sie werbalnie



do popetnienia pierwszego z zarzucanych mu czyndéw, z negowaniem popetnienia
drugiego z nich, poprzez zmiane tych wyjasnien i nieprzyznawanie sie takze do
owego pierwszego przestepstwa z art. 13 § 1 w zw. 148 k.k. (k. 974v-976).

Nie negujgc faktu, Zze nieobecnos¢ oskarzonego przy eksperymencie
ograniczata jego prawo do obrony osobistej, to nie mozna jednak twierdzi¢, iz
oskarzony nie miat woéwczas zapewnionej realizacji prawa do obrony, i to nie tylko
dlatego, ze w czynnosci tej uczestniczyt jednak jego obronica, ktéry znajgc realia tej
sprawy miat petng mozliwo$¢ obserwowania prawidtowosci owej czynnosci, takze w
Swietle wyjasnien sktadanych przez jego mandanta, ale rowniez z uwagi na to, iz
sam oskarzony wypowiadat sie nastepnie na rozprawie szczegdétowo w kwestii tej
czynnosci procesowej. To zas, ze nie dano wiary jego oswiadczeniom nie ma w tym
aspekcie znaczenia. Sad bowiem dokonywat oceny dowodow, na podstawie
ktérych ustalat nastepnie rzeczywisty przebieg zdarzenia przestepnego, w aspekcie
catoksztattu materiatu dowodowego. Brat wiec pod uwage poszczegolne dowody z
uwzglednieniem tego, co wynikato takze z innych zrédet i Srodkéw dowodowych.

Autorowi kasacji nalezy zas wskazac, ze w uzasadnieniu swej skargi w ogole
nie podaje jakiejkolwiek argumentacji, ktéra dowodzitaby, Zze nieobecnosc¢
skazanego podczas - jak to okresla - wizji lokalnej mogta mie¢ istotny wplyw na
wynik tego procesu, a wiec, ze gdyby on w niej uczestniczyt, to jego udziat mégtby
doprowadzi¢ Sad do innych wnioskdw, a w konsekwencji i orzeczenie Sgdu
mogtoby by¢ inne. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze nawet wéwczas, gdy podnosi
sie zarzuty naruszenia zasad lezacych u podstaw tzw. rzetelnego procesu, to
niezbedne jest jednak — stosownie do wymogéw plynacych z art. 523 § 1
k.p.k. — wykazanie, ze naruszenie to in concreto mogto mie¢ istotny wpltyw na
wydany w danej sprawie wyrok sadu odwotawczego.

Gdy chodzi natomiast o drugie z uchybien podnoszonych w ramach
pierwszego zarzutu, czyli brak oparcia ustalen faktycznych na wynikach
powyzszego eksperymentu oraz zeznaniach pokrzywdzonej, co jakoby miato
naruszac¢ art. 410 w zw. z art. 424 k.p.k., to i tu w ogdle nie wykazano, jaki istotny
wptyw miato to na tres¢ wydanego wyroku. Skarzgcy nie bierze zas pod uwage
tego, co podnidst juz Sad odwotawczy, ze depozycje pokrzywdzonej nie dawaty

podstaw do poczynienia jakichkolwiek ustalen co do samego przebiegu zdarzenia



przestepnego. Rzecz bowiem w tym, ze — jak wynika z materiatéw tej sprawy — na
skutek zdarzenia przestepnego doznata ona urazu gtowy, ktory wywotat u niej luke
pamieciowg, powodujaca, iz jej werbalny przekaz dotyczgcy owego zdarzenia byt
znacznie ograniczony (k. 978v), a przy tym rokowania co do jej ustgpienia sg — jak
stwierdzono — negatywne (973). Natomiast, czego autor skargi juz nie zauwaza, jej
zeznania byly poddane ocenie przez Sad (k. 978v-979). Tak wiec, skoro zeznania
te dotyczyly jedynie okolicznosci wczesniejszych niz zdarzenie przestepne i
obecnego stanu zdrowia pokrzywdzonej, nie mogly one dawac jakichkolwiek
mozliwosci uzyskania od tego $wiadka informacji o przebiegu samego zdarzenia
przestepnego. To samo dotyczy przywotanego juz wczesniej eksperymentu
procesowego, a to z tego wzgledu, Zze przeciez jego celem byto jedynie ustalenie,
czy Swiadek miat rzeczywiscie mozliwo$¢ obserwowania fragmentu zdarzenia
przestepnego, jakiego dopuszczat sie skazany. Skoro zas wyniki tej czynnosci
uznano za potwierdzajgce takg mozliwosc, to nie one, lecz zeznania tego $wiadka,
lezaty u podstaw czynionych ustalen faktycznych. Jak zas juz wskazano, Sgd meriti
wypowiedziat sie w uzasadnieniu swego wyroku odnosnie do efektu tej czynno$ci.
Autor skargi nie zauwaza przy tym, ze art. 410 k.p.k. nakazuje jedynie, aby
podstawe wyroku stanowit catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej, co nie oznacza bynajmniej, ze kazdy z przeprowadzonych w procesie
dowodoéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sgdu. Przywotujgc na uzasadnienie tego
zarzutu dwa judykaty, a to Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013
r., I AKa 256/12, LEX nr 1271886 i Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
lutego 2013 r., Il AKa 531/13, LEX nr 1345506, nie dostrzega, ze w obu z nich
wyraznie zastrzezono, iz dokonanie oceny dowoddéw nie stanowi bynajmnigj
uchybienia art. 410 k.p.k., gdyz — jak wyzej wskazano — ustalenia faktyczne nie
moga by¢ budowane w oparciu o wszystkie dowody, bez wzgledu na ich znaczenie
dla ich poczynienia. Skoro za$ depozycje pokrzywdzonej, jak i eksperyment
procesowy albo nie mogtly, z uwagi na ich tre$¢, by¢ pomocne w czynieniu tych
ustalen (zeznania pokrzywdzonej) albo miaty jedynie znaczenie dla wiarygodnosci
zrodta dowodowego (eksperyment), to istotne jest tylko, ze Sady wskazaty
wyraznie, iz majg na uwadze te dowody, a wiec — stosownie do wymogow art. 410

k.p.k. — bynajmniej ich nie pomijajg przy orzekaniu.



Natomiast, jezeli chodzi o drugi z zarzutow procesowych, dotyczgcych
niewystarczajgcego — zdaniem skarzgcego — ustosunkowania sie przez Sad
odwotawczy do podnoszonej obrazy art. 7 k.p.k., ktérej miat sie dopusci¢ Sad
meriti, to nalezy zauwazyc, ze przywotywane przez skarzgcego depozycje K. S. i B.
A. w ogole nie byly prezentowane na uzasadnienie apelacyjnego zarzutu obrazy
tego przepisu i pojawiajg sie dopiero obecnie. Skarzgcy zapomina tu wszak, ze w
przedmiocie tych dowodow wypowiadat sie Sad pierwszej instancji zarowno w
aspekcie oceny depozycji skltadnych przez pokrzywdzong (k. 978v-979), jak i
odnosnie do wzajemnych wczesniejszych relacji miedzy pokrzywdzong a skazanym
(k. 979v), podnoszgc przy tym, ze nie wpltynety one na kwestie wiarygodnosci
pokrzywdzonej w zakresie, w jakim byta ona w stanie zeznawac.

Jezeli zas chodzi o podnoszony ponownie argument zwigzany z
pominieciem jakoby zeznan swiadka J. C., to autor kasacji nie chce dostrzec
argumentow wskazanych odnosnie do tego sSwiadka przez Sad Apelacyjny
(uzasadnienie s. 9-10). Swiadek 6w (lekarz przybyly na wezwanie Policji na miejsce
zdarzenia) stwierdzit bowiem, ze to on odtozyt mtotek — ktérym zadawane byty ciosy
pokrzywdzonej - z ziemi na szafke (k. 27), co zdaniem obrony ma swiadczy¢ o
niewiarygodnosci zeznan swiadka R. W., ktory zeznat, iz widziat wowczas podczas
obserwacji owego zdarzenia lezgcy na szafce miotek. Jak wskazat Sad
odwotawczy, i co wynika z akt sprawy, Swiadek ten obserwowat jednak zdarzenie
przed przybyciem pogotowia ratunkowego, a przy tym sam skazany przy
pierwszym przestuchaniu go przez prokuratora w dniu 21 pazdziernika 2012 r., (k.
47v) przyznat, ze odtozyt mtotek na szafke. Fakt, ze mtotek ten lezy na szafce
zaobserwowali tez funkcjonariusze Policji, ktorzy po telefonie swiadka R. W.
przybyli na miejsce zdarzenia, i ktorzy to wezwali pogotowie, co wynika wyraznie z
ich zeznan ztozonych juz w dniu zdarzenia (k. 19v i 22v). Zatem twierdzenia
skarzgcego co do nieuwzglednienia zeznan wskazanego wyzej lekarza w
omawianym wyzej zakresie, nijak sie majg do realidw tej sprawy.

Jezeli za$ chodzi o podnoszenie, ze z opinii biegtych wynika, iz brak byto
mozliwosci kategorycznego wnioskowania w kwestii potencjalnej préby dtawienia i
zadzierzgniecia pokrzywdzonej przez skazanego, co potwierdzatoby jego wersje,

ze po uderzeniu prébowat on zatamowac jej krwawienie, to skarzgcy zapomina, iz



biegli ci nie wykluczyli jednak, ze niektore since mogly by¢ wynikiem proby
dtawienia lub zadzierzgniecia (412), a na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r.,
podtrzymujgc swojg opinie wskazali, ze ich ostrozno$¢ w ocenie wynika z braku
wielkosci doktadnego rozmieszczenia i ilosci obrazen szyi pokrzywdzonej, jako ze
jest tam mowa o nieprecyzyjnie opisanych obrazeniach. Nie dostrzega rowniez
zeznan swiadkéw — policjantow, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia i zauwazyli,
ze gtowa pokrzywdzonej owinieta byta recznikami, ktore byly silnie i ciasno
zacisniete wokot jej gtowy i szyi i byt w ogdle problem z ich odwinieciem (k. 971v).
Zasadnie zatem Sad odwotawczy uznat, ze dokonana przez Sad meriti ocena
dowodu z opinii bieglych byta trafna i nie sSwiadczyta bynajmniej, izby zeznania
ztozone przez swiadkdow w tym procesie mogty z nig kolidowaé¢ i uzasadniac
prawdziwos¢ wyjasnien oskarzonego, ktory twierdzit, ze chciat tylko ratowaé bytg
zone.

Przechodzgc wreszcie do ostatniego zarzutow tej skargi, tj. obrazy art. 440
k.p.k., to w uzasadnieniu kasacji nie ma ani stowa argumentacji w tej materii.
Wspomina sie 0 naruszeniu tego przepisu tylko przy podnoszonym
nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny zarzucie obrazy art. 7 k.p.k., z ktorej
wynika¢é ma jakoby razgco niesprawiedliwy charakter wydanego wyroku przez
niedokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu przez
przyjecie, ze jest to jedynie wystepek z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a nie zbrodnia z art.
13§ 1 wzw. z art. 148 § 1 k.k. (str. 2 i 5 kasacji). Jednakze, jak wyzej wskazano,
nieuwzglednienie tego zarzutu byto jak najbardziej zasadne. Sad odwotawczy
odrebnie tez wyjasnit, po analizie ostatniego z zarzutéw apelacyjnych, czyli obrazy
jakoby art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k., dlaczego prawidtowe byto w realiach tej
sprawy potraktowanie zachowania przypisanego oskarzonemu jako usitowania
zbrodni zabdjstwa.

Podnoszenie zatem w kasacji, ze Sad ten nie skorzystat z art. 440 k.p.k. jest
catkowicie bezzasadne. Po pierwsze dlatego, ze kwestia ta byta podnoszona w
ramach odrebnego zarzutu apelacyjnego obrazy prawa materialnego, ktérego to
zarzutu Sad drugiej instancji nie uwzglednit. Po wtére za$, ze skoro stusznie
oddalono pozostate zarzuty dotyczgce obrazy prawa procesowego, to stosowanie

tego przepisu réwniez sie dezuaktualizowato.



Z powyzszych wzgledow kasacja ta zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna. W zwigzku z tym, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 637a w zw. z art.
636 § 1 k.p.k., obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
w tym nieuiszczong optatg od kasacji, z tych samych wzgledow, z jakich Sady obu
instancji obcigzaty go kosztami procesu.
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