Sygn. akt IV CSK 412/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W.M.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownhego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W. M. domagat sie stwierdzenia, ze nabyt z dniem 1 sierpnia 1999 roku
przez zasiedzenie wilasnos¢ nieruchomosci o tgcznej powierzchni 0,80 ha,
potozonej w miejscowosci Z., dla ktorej Sgd Rejonowy w L. prowadzi ksiege

wieczystg o numerze ...1/2.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w L. oddalit
wniosek i zasgdzit od W. M. na rzecz J. J. kwote 1.817 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sgd Okregowy
zmienit postanowienie sgdu pierwszej instancji w punkcie | w ten sposob, ze
stwierdzit, iz W. M. w dniu 1 sierpnia 2009 r. na skutek zasiedzenia nabyt wtasnos¢
nieruchomos$ci - dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym 112/8, o
powierzchni 0,80 ha, potozonej w miejscowosci Z., dla ktorej Sad Rejonowy

prowadzi ksiege wieczystg o numerze ...1/2.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos¢ potozona w miejscowosci Z., o
powierzchni 0,80 ha stanowi dziatke o numerze ewidencyjnym 112/8 (poprzednio nr
112/4. W ksiedze wieczystej jako jej wiasciciel ujawniony jest J. J. Wskazana
nieruchomos$¢ jest niezabudowana. Z jednej strony graniczy z drogg publiczng, z
drugiej strony - z dziatkami nalezgcymi do W. K., A. T. oraz z dziatkg nalezgcag do

F. S.A. Sporow granicznych pomiedzy wiascicielami sgsiednich dziatek nie byto.

J. J. byt rozwiedziony. Miat jedng corke H. J., ktéra wraz z matkg wyjechata
za granice. J. J. zmart w dniu 30 lipca 1979 r. Spadek po nim w catosci nabyta jego
corka H. J.

J. J. od lat 60. faktycznie nie uprawiat wskazanej dziatki, bowiem na state
mieszkat i pracowat w L. W 1972 roku przez Obwodowg Komisje Lekarskg do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zostat uznany za inwalide oraz zaliczony do
drugiej grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia i mogt kontynuowaé zatrudnienie
jedynie w warunkach chronionych. W 1974 roku zaprzestat wykonywania pracy

zawodowej, nie byt takze w stanie wykonywac prac rolniczych.

W ocenie Sgdu Okregowego Sgd Rejonowy poczynit w sprawie prawidtowe
ustalenia co do faktéw majgcych miejsce do momentu uzyskania przez J. J. oraz S.
i W. matzonkéw M. wiasnosci gospodarstw rolnych w miejscowosci Z. Sad



Okregowy nie podzielit ustalenia poczynionego przez Sad Rejonowy, jakoby w
1972 roku rodzice wnioskodawcy nabyli od J. J. dziatke numer 112/4 (o powierzchni
0,80 ha). Przedtozona na dowdd tego nieformalna umowa sprzedazy z dnia 15
marca 1972 roku dotyczyta dziatki o powierzchni 10 aréw (0,10 ha) potozonej w Z.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustalenia faktyczne dotyczgce stanu istniejgcego
od 1974 roku sg nieprawidlowe w zakresie, w jakim dotyczyty posiadania
nieruchomos$ci oznaczonej obecnie numerem ewidencyjnym 112/8 przez S. i W.
matzonkéw M., a nastepnie W. M., J. i B. matzonkdéw J. Z tego powodu nalezato je
zmieni¢ w oparciu o zgromadzony przed Sadem pierwszej instancji materiat

dowodowy oraz uzupetni¢ o nastepujgce okolicznosci.

Jozef Jozwiak, bedgcy wiascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke
oznaczong numerem ewidencyjnym 112/4 (obecnie 112/8), potozone;j
w miejscowosci Z., z uwagi na wykonywang prace zawodowg, a takze
pogarszajgcy sie stan zdrowia nie byt w stanie samodzielnie prowadzi¢ swojego
gospodarstwa rolnego. Z tego wzgledu nalezgcy do niego grunt oznaczony
numerem ewidencyjnym 112/4 uprawiali siostra oraz szwagier — S. i W.
matzonkowie M., ktorych gospodarstwo graniczyto z dziatkg nalezgcg do J. J.  J.
J. byt takze witascicielem innych gruntéw, ktére systematycznie zbywat na rzecz
réznych podmiotéw, miedzy innymi gruntu o powierzchni 0,10 ha, ktory zbyt na

rzecz siostry w 1972 roku.

Po $mierci J. J., S. i W. matzonkowie M. kontynuowali posiadanie dziafki
gruntu 112/4, z tym ze od tej chwili wykonywali je juz w swoim imieniu. Nadal
dziatka ta byta uprawiana podobnie, jak dziatki stanowigce ich wtasnos¢, zas w
decyzjach podatkowych uwidaczniano S. M. jako uzytkownika tego gruntu. Wraz z
zawarciem w dniu 20 pazdziernika 1986 r. umowy przekazania gospodarstwa
rolnego, obejmujgcego dziatki stanowigce wtasnos¢ S. i W. matzonkéw M., na W.
M. przeniesione zostato takze posiadanie dziatki stanowigcej wlasnosé¢ J. J..  W.
M. czut sie wtascicielem zaréwno nieruchomosci stanowigcych uprzednio wtasnos¢
jego rodzicow, jak istanowigcej z nimi cato$¢ gospodarczg dziatki stanowigcej
wczesniej wikasnos¢ J. J. Z uwagi na zajecia zawodowe i aktywnos¢ zyciowg nie
prowadzit on jednak gospodarstwa rolnego samodzielnie, przekazujgc je

poczatkowo do prowadzenia wspdlnie rodzicom, pozniej ojcu i siostrze, a nastepnie



samej siostrze. Z tego tytutu od cztonkdw najblizszej rodziny nie domagat sie
zadnych swiadczen irozliczen; nadto przekazywat na poczet podatku stosowne
kwoty, ktore J. J. uiszczata systematycznie do rgk sottysa. W. M. co roku
przyjezdzat do Polski i wykazywat zainteresowanie swojg wiasnoscig. Organy
panstwowe i samorzgdowe traktowaty W.M. jako uprawnionego posiadacza dziatki

oznaczonej numerem 112/4.

W dniu 25 sierpnia 2012 roku W. M. zbyt na rzecz J. J. dziatke gruntu

oznaczong numerem 110/4, przekazang mu uprzednio przez rodzicéw.

Poczatkowo rodzice wnioskodawcy uzytkowali dziatke 112/4 tylko z tego
powodu, iz J. J. nie byt w stanie jej samodzielnie uprawiac i dopiero po jego $mierci
stato sie oczywiste, iz dziatka przypada S. i W. matzonkom M. jako najblizsze;j
rodzinie zmartego. Wraz z przekazaniem gospodarstwa rolnego S. i W. matzonkow
M. rodzice przekazali mu takze posiadanie dziatki stanowigcej formalnie (wczesniej)
witasnos¢ J. J. Bezposrednio po zawarciu umowy przekazania gospodarstwa
rolnego na rzecz W. M. ukohczyt on studia, a nastepnie zostat powotany do wojska.
Jego uprawnienia witascicielskie realizowali w jego imieniu i na jego rzecz rodzice,
korzystajgcy z dozywocia na terenie przekazanego gospodarstwa rolnego. Pomimo
pozniejszego (po 1992 roku) skoncentrowania jego aktywnosci zyciowej poza
granicami Polski byt on nieprzerwanie od 1986 roku do 2012 roku samoistnym
posiadaczem nie tylko stanowigcego jego wiasno$é gospodarstwa rolnego
przekazanego przez rodzicow, ale takze dziatki stanowigcej wiasnos¢ J. J.
Przekazane zostaty mu wszystkie grunty posiadane przez S. i W. matzonkéw M.,
poniewaz od kilku lat stanowity one w istocie catos¢ gospodarczg. Decyzjg
wnioskodawcy nastgpito przekazanie wykonywania wszystkich faktycznych
czynno$ci w catym gospodarstwie rolnym poczgtkowo rodzicom (zwlaszcza ojcu),
potem ojcu i siostrze, a nastepnie siostrze i jej mezowi. Z zadnego z dowodow
zebranych w sprawie nie wynika, by wnioskodawca utracit animus rem sibi habendi
czy to wobec dziatek stanowigcych uprzednio wtasnosc¢ rodzicoéw, czy to wobec

dziatki nalezgcej do wuja.

Do chwili $mierci J. J. matzonkowie S. i W. M. uzytkowali dziatke stanowigcg

wiasnos¢ brata i szwagra jako posiadacze zalezni. Dopiero po $mierci J. J., nie



tylko uprawiajgc przedmiotowg dziatke, ale takze uiszczajgc nalezne od niej podatki
- wowczas juz z wlasnej kieszeni i na wiasny rachunek - manifestowali wtascicielski
stosunek do tej dziatki. Sgd Okregowy podkreslit, ze dla bytu posiadania
samoistnego nie jest konieczny bezposredni, fizyczny zwigzek z rzeczg. W swietle
ustawowej definicji posiadania samoistnego oraz poczynionych ustalen faktycznych
Sad Okregowy uznat, ze S. i W. matzonkowie M., a nastepnie W. M., byli
samoistnymi posiadaczami dziatki numer 112/4 (obecnie 112/8). Posiadanie to
jednak zostato nabyte i byto wykonywane w zilej wierze, jako ze wejscie w
posiadanie w obu przypadkach nastepowato na podstawie uméw zawartych bez
zachowania formy aktu notarialnego. Skoro istotg posiadania samoistnego w
rozumieniu art. 336 k.c. jest faktyczne wtadanie rzeczg jak wtasciciel, to w realiach
niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze od dnia 31 lipca 1979 roku S. i W. M.
wiadali dziatkg nr 112/4 z wytgczeniem innych osob (w szczegodlnosci nastepcy
prawnego J. J. — H. J.), samodzielnie, bez zaktdcen, traktujgc te nieruchomos¢ jako
wilasng (pomimo Swiadomosci braku tytutu prawnego do tego wiadania) i byli
traktowani jako posiadacze samoistni. Sad drugiej instancji podkreslit, ze stosownie
do tresci art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje
drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Dla bytu posiadania samoistnego nie jest
konieczny bezposredni, fizyczny zwigzek z rzeczg, a wkadztwo nad rzeczg moze
by¢ réwnoczesnie przypisywane posiadaczowi samoistnemu (od pazdziernika 1986
roku — W. M.) i zaleznemu (poczatkowo S. i W. matzonkowie M., a po ich $mierci —

J. i B. matzonkowie J.).

Tym samym od dnia 31 lipca 1979 roku nieruchomos$¢ o tgcznej powierzchni
0,80 ha, potozonej w miejscowosci Z., posiadali samoistnie rodzice W. M., a po
przekazaniu gospodarstwa rolnego W. M. Bylo to od poczatku posiadanie
samoistne w zltej wierze - posiadanie ze swiadomoscig, ze nieruchomos¢ zostata

objeta w posiadanie bez zawarcia umowy w wymaganej formie aktu notarialnego.

Sad drugiej instancji uznat za stuszny zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 172 k.c. Zgodnie z art. 172 § 1 i § 2 k.c,
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, posiadacz
samoistny, ktory uzyskat posiadanie nieruchomosci w ziej wierze, nabywat jej

wiasnos¢, jezeli posiadat jg nieprzerwanie przez lat 20 (w przypadku uzyskania



posiadania w dobrej wierze niezbedny byt dziesiecioletni okres posiadania).
Z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, termin ten zostat
przedtuzony do lat 30 (do lat 20 dla dobrej wiary). W mysl art. 9 ustawy
nowelizacyjnej do zasiedzenia, ktdérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny, stosuje sie od tej chwili przepisy
w brzmieniu nadanym przez te ustawe. W mysl art. 176 § 1i § 2 k.c., jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze,
czas jego posiadania moze byC¢ doliczony tylko wtedy, gdy tgcznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. W realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznat, ze W. M. nalezy doliczy¢ okres
posiadania nieruchomosci przez rodzicow, poniewaz w pazdzierniku 1986 roku
doszto do przekazania tegoz posiadania w odniesieniu do dziatki numer 112/4,
wraz z przekazaniem gospodarstwa rolnego S. i W. matzonkéw M. Sad Okregowy
wskazat, ze stosownie do brzmienia art. 112 k.c. wiasnos¢ nieruchomosé zostata
nabyta dopiero z uptywem dnia 31 lipca 2009 r., nie zas w 1999 roku. Wobec
ustalenia w toku postepowania, ze od 31 lipca 1979 roku matzonkowie M., a
nastepnie W. M. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomos$ci, ktorej dotyczy
wniosek o zasiedzenie, ale byto to posiadanie w ztej wierze, Sgd Okregowy wiadny
byt do stwierdzenia zasiedzenia opartego na tej dacie, nie zas na dacie

wczesniejszej wskazywanej we wniosku.

Uczestnicy [...] zaskarzyli postanowienie Sadu Okregowego skargg

kasacyjng w catosci.

Skarzacy oparli skarge na podstawie naruszenia przepisow postepowania,

to jest:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 143 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c. przez brak reakcji sgdu na bezczynnos¢ kuratora ustanowionego dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu i w konsekwencji pozbawienie wiasciciela

nieruchomosci moznos$ci dziatania w sprawie;



-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c.
przez orzeczenie odmiennie wytgcznie na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji bez wskazania wadliwosci
w ocenie dowoddw i ustalen sgdu pierwszej instancji, wybidérczg ocene znaczenia
poszczegodlnych elementéw stanu faktycznego ustalonego przed sgdem pierwszej
instancji, w sposob lakoniczny sporzgdzenie uzasadnienia, przede wszystkim
ustosunkowanie sie wytgcznie do zarzutow apelacyjnych przy braku wiasnych

ustalen, co uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy oparli skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw prawa

materialnego, to jest:

- art. 336 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze po stronie
wnioskodawcy istnieje podstawa do przyjecia faktycznego wiadztwa jego nad

rzeczg i uznanie za samoistnego posiadacza nieruchomosci;

- art. 172 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie z powodu braku przestanek

do stwierdzenia zasiedzenia;

- art. 337 k.c. przez jego zastosowanie i dowolne przyjecie, ze nastgpito
przekazanie posiadania przez wnioskodawce nieruchomosci objetej wnioskiem

rodzicom S. i W. M., a nastepnie uczestniczce J. J. w posiadanie zalezne.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w cafosci i oddalenia apelacji z uwzglednieniem kosztéw
postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 4 grudnia 2014 roku w catosci i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow

postepowania kasacyjnego jako czesci kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Istotna dla dokonania takiej oceny byta zasadno$¢ zarzutu odnos$nie
do bezczynnosci ustanowionego dla H.J., spadkobierczyni witasciciela dziatki

nieruchomosci J.J., kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.



Nie moze ujs¢ uwadze okolicznos¢, ze postepowanie wywotane wnioskiem
W. M. toczyto sie bez osobistego udziatu H. J., osoby wprost i bezposrednio
zainteresowanej wynikiem postepowania, gdyz byta ona spadkobierczynig J. J., {j.
wiasciciela nieruchomos$ci, odnosnie do ktorej w ramach analizowanego
postepowania miata zostaC stwierdzona okoliczno$¢ nabycia prawa wtasnosci
przez wnioskodawce, co skutkowatoby stwierdzeniem utraty wiasnosci tego gruntu

przez dotychczasowego wiasciciela.

W tej sytuacji w ramach postepowania kasacyjnego szczegolnie istotna byta
ocena odnosnie do ustanowienia przez Sad kuratora dla uczestnika nieznanego
z miejsca pobytu oraz ocena aktywnosci tego kuratora w postepowaniu

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢c uwage na
biernos¢ kuratora J. P. - aplikanta radcowskiego, nie tylko w postepowaniu

drugoinstacnyjnym, lecz rowniez przed Sgdem Rejonowym.

Ustanowienie kuratora absentis wywotuje ten skutek, ze zainteresowany
nieobecny ma prawo oczekiwaé podejmowania przez niego dziatan
w postepowaniu. Obejmujg one: zajmowanie stanowiska co do zgdan przeciwnika
(wnioskodawcy, innych uczestnikdw), sktadanie wnioskéw i oswiadczen,
uczestniczenie w rozprawach, podczas ktorych przeprowadzane sg dowody
i roztrzgsane ich wyniki, a takze podejmowanie innych wiasciwych ze wzgledu na
stan sprawy dziatan, w tym wnoszenie w razie potrzeby sSrodkow
odwotawczych. Z istoty celu ustanowienia kuratora procesowego wynika, ze nie jest
on tylko wyznaczony dla doreczenia pism sgdowych. Ma on podejmowac za
nieobecnego czynnosci niezbedne dla obrony jego praw w catym postepowaniu.
To zas jak wypetnia on swe obowigzki wptywa na ocene, czy prawa strony
(uczestnika  postepowania  nieprocesowego) byly nalezycie  chronione.
Nie mozna przyja¢, ze uczestnik miat zapewniong nalezytg ochrone swych
praw w sytuacji zupetnej biernosci ustanowionego kuratora, tj. nieobecno$ci
jego na wszystkich rozprawach i nieprzedstawieniu Zadnego stanowiska,
czy wniosku na pismie. Tolerowanie przez sgd takiego stanu stanowi

naruszenie art. 143 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia



2007 r., V CSK 155/07, niepubl., z dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 10/96, OSP 1997,
nr 9, poz. 172, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1997 r., || CKU 82/97,

Prok. i Pr. 1998, nr 2, poz. 36). Wybodr osoby kuratora powinien uwzgledniaé skale
jego obowigzkéw. Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy oceniaé przez
pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wytgcznie
z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Sgd powinien
badac, czy w nastepstwie procesowych uchybien nastgpito na istotnym etapie
procesu wytgczenie zasady dyspozycyjnosci strony i stwierdzi¢, czy wadliwos¢ ta
wystepowata juz do konca postepowania w danej instancji. Trzeba zauwazyc,
ze przestankg niewaznosci postepowania jest pozbawienie strony (uczestnika
postepowania) moznosci obrony swych praw, nieistotne jest natomiast
czy nastgpito to z czyjejkolwiek winy oraz przez kogo prawo zostato naruszone
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 r., C Ill 509/37.
Zb.0O. 1938, nr 325).

Nie moze ujs¢ uwadze okoliczno$¢, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest
jakichkolwiek przestanek, ktére wskazatyby na podjecie przez kuratora H. J.
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia miejsca pobytu uczestniczki, ktdra jest osobg

szczegolnie zainteresowang w rozstrzygnieciu wniosku W. M.

Brak jest takze przestanek, ktére wskazywatyby, ze Sad podjgt we wtasnym
zakresie przed ustanowieniem kuratora dla H. J. dziatania zmierzajgce do ustalenia
jej miejsca pobytu. Bezposrednie uczestniczenie H. J. w postepowaniu
zagwarantowatoby jej prawo do obrony w toku postepowania, ktére doprowadzito do
stwierdzenia nabycia wtasnosci jej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy.
Tymczasem uczestnik A. M. wskazat, ze wnioskodawca rozmawiat telefonicznie z H.
J. (k. 146). Nadto w trakcie przestuchania ten sam uczestnik wyjasnit, ze H. J.
mieszka w Modenie (k. 98v.). W te] sytuacji nie mozna zaakceptowacC jako
wiadciwego postepowania sgdu w postaci ustanowienia dla H. J. kuratora absentis
bez uprzedniego wyjasnienia okolicznosci, czy miejsce pobytu H. J. jest rzeczywiscie
nieznane. W tym celu oprécz zobowigzania wnioskodawcy i uczestnikow do podania
wszelkich danych odnosnie do miejsca pobytu i/lub mozliwosci uzyskania z H. J.
kontaktu (chociazby telefonicznego), zasadne byto podjecie dziatan zmierzajgcych do

zastrzezenia adresu tej uczestniczki chocCby proste wpisanie w wyszukiwarce
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internetowe]j imienia i nazwiska H. J. wraz z dookresleniem domniemanego miejsca

jej pobytu, tj. miejscowosci Modena.

Pominiecie tych czynnosci i ustanowienie dla H. J. jako osoby nieznanej z
miejsca pobytu kuratora bez wyjasnienia, czy rzeczywiscie jej miejsce pobytu nie jest
znane, nie mogto pozostaé¢ proceduralnie indyferentne w sytuacji, gdy ustanowiony
kurator nie podjagt w sprawie zadnych czynnosci procesowych. Musiato to skutkowac
uznaniem w warunkach analizowane] sprawy (rozpoznawanej de facto bez
wiasciciela nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek o nabycie prawa wiasnosci w
drodze zasiedzenia), ze po pierwsze prawa uczestniczki w sprawie nie byly przez
niego bronione, a po wtére z powodu nieobecnosci nie mogta tego czynié
bezposrednio uczestniczka. Wystgpita wiec niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt
5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktéra brana jest pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu (art. 398§ 1 k.p.c.), chociaz nalezy podkresli¢, ze skarzacy

taki zarzut w skardze takze podniesli.

W Swietle powyzszego przedwczesne bytoby aktualnie odnoszenie do innych

zarzutow skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. - orzeczono jak
w postanowieniu, pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.

kc



