Sygn. akt Il CSK 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa P. O.

przeciwko K. M., W. K.

i M. Spotce Jawnej J.K. M. W. K. w K.

- obecnie M. W. K. Spétka Jawna w K.

0 zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanych kwote 3678,45 (trzy tysigce szesc¢set siedemdziesiat
osiem zlotych 45/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi odszkodowania za szkode powstatg w jego majatku
w nastepstwie uszkodzenia towaru w czasie przewozu miesa przez pozwang
spotke jawng do odbiorcy w Grecji, a w konsekwencji potrgcenia dokonanego przez

nieuczestniczgcg w tym sporze Spétke A.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo, zasgdzajgc solidarnie od
pozwanej spoétki oraz pozwanych jej wspolnikbw na rzecz powoda kwote
143.725,37 zt, opierajgc to rozstrzygniecie na ustaleniach, ktére nastepnie Sad
Apelacyjny zaakceptowat i przyjat za wtasne. Sad Okregowy przyjat, ze powdd
podjat sie na zlecenie nieuczestniczgcej w tym sporze sp. z 0.0. A. wykonania
drogowego przewozu miesa do Grecji, a nastepnie powod we wilasnym imieniu
Zlecit wykonanie tego przewozu pozwanej spofce jawnej, wpisane]
w liscie przewozozwym CMR jako przewoznik. Uszkodzenie przesytki nastgpito
w czasie przewozu wskutek okolicznosci zawinionych  przez  kierowce
pozwanego przewoznika. Grecki odbiorca a zarazem Kkupujgcy nie dochodzit
roszczenia odszkodowawczego od przewoznika, a powstatg w czasie przewozu
szkode, w wysokosci obnizonej warto$ci odebranej od przewoznika przesyiki,
zrekompensowat sobie potrgceniem kwoty 36.261 EUR z wierzytelnoscig Spotki A.
bedacej sprzedawcg migesa. Powstatg w ten sposdb szkode w swoim majgtku
spétka A. zrekompensowata dokonaniem z kolei potrgcenia rownowartosci tej
kwoty w ztotych z wierzytelnoscig powoda przystugujgcg mu wobec spotki A. z
tytutu naleznosci za przewo6z towaréw. W ocenie Sadu | instancji naprawienia
szkody przez powoda wskutek tego ostatniego potrgcenia powdd mégt domagaé
sie od pozwanej spotki jawnej jako przewoznika, ktéremu zlecit wykonanie

przewozu, m. in. na podstawie Konwencji CMR.

Apelacje pozwanej spofki jawnej oraz pozwanych jej wspoélnikow uwzglednit
Sad Apelacyjny w ten sposob, ze wyrokiem reformatoryjnym oddalit powddztwo
i orzekt o kosztach postepowania stosownie do takiego rozstrzygniecia.

Akceptujgc i przyjmujgc za wiasne ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny uznat za btedng ocene prawng zebranego w sprawie materiatu,



dokonang przez Sad Okregowy. W ocenie Sgdu odwotawczego, ze spoétkg A. oraz
z pozwang spotkg jawng fgczyta powoda umowa spedycji, a powod nie byt
przewoznikiem - nie zawierat umoéw przewozu, a z mocy art. 799 k.c. nie
odpowiada za dziatanie pozwanego przewoznika, bo zlecit przewiezienie towaru

firmie przewozowej okreslajgc warunki wykonania umowy przewozu.

Z kolei Sad Apelacyjny ocenit przew6z dokonany z Polski do Grecji za
majgcy charakter przewozu miedzynarodowego i uznat, Zze do stosunkéw miedzy
nadawca, przewoznikiem i odbiorcg majg zastosowanie przepisy Konwencji CMR.
Jako nadawce w umowie przewozu towaréw do Grecji Sad ten uznat Spotke A., a
pozwang spotke jawng M. jako przewoznika, czego dowodem sg listy przewozowe
CMR. Uszkodzony w czasie przewozu towar zostat wydany odbiorcy w Grecji, co
odbiorca ten potwierdzit w liscie przewozowym, a co z mocy art. 12 ust. 2
Konwencji CMR skutkowato przejsciem na odbiorce prawa rozporzgdzania
towarem. W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poniewaz grecki odbiorca
odebrat przesytke wraz z listem przewozowym to tylko ten odbiorca miat prawo
zgdania od przewoznika odszkodowania za powstatg w czasie przewozu szkode, a
zatem nie mozna przyja¢, aby takze i powdd miat wobec przewoznika roszczenie o

zapfate potrgconej mu przez A. kwoty.

Sad odwotawczy uznat, ze powdd nie byt przewoznikiem, poniewaz
wykonanie przewozu Spétka A. powierzyta stronie pozwanej, a zatem Zzgdanie
odszkodowawcze spedytora skierowane przeciwko przewoznikowi nie znajduje

podstaw faktycznych ani prawnych.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge
kasacyjng na =zarzutach mieszczacych sie w ramach pierwszej podstawy

kasacyjne;j.

Skarzacy zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 799 k.c.,
twierdzgc ze to powdd zlecit przewdz pozwanemu jako podwykonawcy, wystepujgc

wobec pozwanego w charakterze nadawcy.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 Konwencji
CMR oraz art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b) uzasadnit skarzgcy btednym uznaniem braku
jego czynnej legitymacji procesowej wobec odbioru przesytki wraz z listem



przewozowym przez odbiorce, co czynito odbiorce uprawnionym do dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego.

Z kolei zarzut pominiecia art. 471 k.c. uzasadniono bfednym uznaniem
braku roszczenia powoda do przewoznika o zaptate potrgconej powodowi kwoty

przez Spotke A.

Wreszcie, powdd zarzucit btedne zastosowanie art. 789 § 1 k.c. wskutek
pominiecia przez Sad Apelacyjny powstania i istnienia stosunku obligacyjnego
taczgcego powoda jako nadawce z pozwang spotka.

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o oddalenie skargi
kasacyjnej i o zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego twierdzac, ze z chwilg odbioru towaru przez greckiego odbiorce stat
sie on jedynym uprawnionym do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
pozwanej spotki, a Konwencja CMR i Prawo przewozowe wytgczajg dochodzenie

roszczen na zasadach ogoélnych k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w graniach podstaw kasacyjnych. Ocena zarzutéw
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej wylgcznie przepiséw prawa
materialnego musi wiec nastgpi¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji oraz
z uwzglednieniem przyjetej przez powoda konfiguracji podmiotowej stron

niniejszego sporu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny najpierw stwierdzit,
ze powod wystawit zlecenie spedycyjne pozwanej spofce M., m.in. z ktérg to
Spotkg tgczyta powoda umowa spedycji opisana w art. 794 § 1 k.c. Nastepnie Sad
odwotawczy stwierdzit, ze powdd zlecit przewiezienie towaru pozwanej firmie
przewozowej okreslajgc w tresci zlecenia warunki wykonania umowy przewozu.
Z kolei przewoz przesyiki z Polski do Grecji kwalifikowat Sgd drugiej instancji jako
majgcy charakter przewozu miedzynarodowego, do ktérego majg zastosowanie
przepisy Konwencji CMR, ale jako strony tej umowy przewozu okreslit
nieuczestniczgcg w tym sporze Spoétke A. jako nadawce oraz pozwang Spotke M.



jako przewoznika. W koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego  wyroku
roszczenie powoda uznat Sad odwotawczy za Zzgdanie odszkodowawcze

spedytora skierowane przeciwko przewoznikowi.

Istnieje wiec brak stanowczego stanowiska Sgdu drugiej instancji co do
jednoznacznego przesadzenia kwalifikacji prawnej stosunku prawnego powstatego
miedzy stronami niniejszego sporu. Skoro bowiem powdd kwalifikowany jest jako
spedytor dochodzacy roszczenia odszkodowawczego od pozwanego przewoznika,
a taki status prawny kwalifikuje tego ostatniego jako strone umowy przewozu,
to podmiotow tych nie moze fgczyé umowa spedyciji, bo stronami tej umowy
nazwanej sg spedytor i dajgcy zlecenie spedycyjne, a nie przewoznik.
Podmiot bedacy w innym stosunku prawnym spedytorem moze naturalnie postuzy¢
sie przewoznikiem przy wykonaniu umowy spedycji (art. 799 k.c.), ale
wowczas zawiera on z przewoznikiem umowe przewozu, w ktorej on sam
ma wobec przewoznika status wysytajgcego przesytke, bedgc takim wiasnie

kontrahentem przewoznika.

Strona powodowa jednoznacznie sugeruje w skardze kasacyjnej, ze taki
wtasnie charakter, tj. stosunku prawnego przewozu, miat stosunek obligacyjny
tgczacy powoda z pozwang spotkg, zarzucajgc, ze okolicznos¢ te catkowicie

pomingt Sad Il instancji w swoich wywodach.

Zaktadajgc nawet jedynie hipotetycznie trafnos¢ stanowiska skarzgcego w tej
ostatniej kwestii, to skarga kasacyjna powoda nie moze odnies¢ zamierzonego
skutku, poniewaz zaskarzony wyrok, mimo braku jednoznacznej i stanowczej
kwalifikacji stosunku prawnego tgczgcego strony tego sporu, w ostatecznym

wyniku odpowiada prawu.

Chybionym jest zarzut btednej wyktadni oraz niewtasciwego zastosowania
art. 799 k.c., poniewaz przepis ten jest podstawg prawng odpowiedzialnosci
spedytora wobec swego kontrahenta z umowy spedycji, tj. wobec dajgcego
Zlecenie spedycyjne, a brak jest jakichkolwiek wigzgcych ustalen, aby pozwana
spotka byta dajgcym zlecenie spedycyjne w ramach kontraktu tgczgcego ja
z powodem. W konfiguracji podmiotowej stron niniejszego sporu i braku

stanowczych ustaleh w przedmiocie kwalifikacji prawnej pozwanej Spétki jako



dajgcego powodowi zlecenie spedycyjne, przepis art. 799 k.c. nie znajdowat wiec

zastosowania w stanie faktycznym sprawy.

Z Kkolei, nawet przyjecie jedynie hipotetycznego, a preferowanego przez
powoda zatozenia, ze strony tego sporu igczyta umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow, to zastosowanie art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1
Konwencji CMR byto prawidtowe. Powdd jako wysylajacy nie miat juz bowiem
czynnej legitymacji materialnoprawnej do dochodzenia roszczen od swego
kontrahenta, tj. pozwanego przewoznika, a to wobec bezspornego faktu, ze z
chwilg wydania za pokwitowaniem greckiemu odbiorcy towaru wraz z drugim
egzemplarzem listu przewozowego wygasto prawo nadawcy do rozporzgdzania

towarem (art. 12 ust. 2 Konwencji CMR).

W pismiennictwie stwierdza sie stanowczo, ze osobg legitymowang do
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych z tytutu szkéd w substancji towaru jest -
z mocy przepiséw Konwencji CMR - nadawca albo odbiorca, w zaleznosci od tego,
ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzgdzania towarem. Prawo to wygasa po
stronie nadawcy z mocy art. 12 ust. 2 Konwencji CMR z chwilg wykonania przez
odbiorce uprawnien, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, a postacig
substytutu tego prawa do rozporzgdzania towarem jest m.in. dochodzenie roszczen
odszkodowawczych. Z chwilg wiec bezspornego przekazania greckiemu odbiorcy
za pokwitowaniem przesyiki wraz z drugim egzemplarzem listu przewozowego to
juz tylko odbiorca, a nie nadawca uprawniony jest do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkéd w przesyice i to nawet niezaleznie od tego, gdzie
ta przesyilka sie znajduje. W Swietle wiec bezspornego ustalenia w zaskarzonym
wyroku odbioru przesytki wraz z listem przewozowym przez greckiego odbiorce
wygasto m.in. uprawnienie wysytajgcego do dochodzenia od przewoznika roszczen

odszkodowawczych, co zasadnie stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Nietrafnym jest zarzut skargi naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego
niezastosowanie do roszczen odszkodowawczych powoda dochodzonych od
pozwanego przewoznika z tytutu nienalezytego wykonania umowy przewozu.
Ponownie przyjmujgc jedynie hipotetycznie, ze strony niniejszego sporu fgczyta
umowa przewozu, jak to twierdzi skarzgcy w skardze kasacyjnej, to i tak przepis art.



471 k.c. nie mégtby znalez¢ zastosowania. Reguty odpowiedzialnosci kontraktowej
przewoznika uregulowane sg bowiem we witasciwych przepisach szczegdlnych
(Konwencja CMR, Prawo przewozowe, art. 774 - 793 k.c.), ktére znajdujg
adekwatne zastosowanie po dokonaniu precyzyjnej kwalifikacji prawnej konkretnej
umowy przewozu, ale zawsze z wytgczeniem normy ogolnej art. 471 k.c. dotyczgcej

odpowiedzialnosci kontraktowe;.

W petni chybionym jest zarzut btednego zastosowania art. 789 § 1 k.c.,
poniewaz zarzut ten jest nieprawdziwy, gdyz Sad Apelacyjny - wbrew twierdzeniu
skarzgcego - nie stosowat tego przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Zastosowanie art. 789 § 1 k.c. nastgpito jedynie w wyroku SN z dnia 22 listopada
2006 r., sygn. akt V CSK 303/06, niepubl. powotanego przez powoda, a do ktérego
to wyroku odniost sie Sad Apelacyjny stwierdzajgc jednoznacznie, ze wyrok ten
zapadt w stanie faktycznym, ktéry nie odpowiada stanowi faktyczenemu objetemu

niniejszym sporem.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok, mimo braku dokonania w nim
precyzyjnej i stanowczej kwalifikacji prawnej tgczgcego strony sporu stosunku

prawnego, odpowiada prawu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 490),
znajdujgcych zastosowanie na podstawie § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804).
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