Sygn. akt: WZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Ryszarda Witkowskiego

w sprawie D. T. podejrzanego o przestepstwa okreslone w art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze
zm.) i innych, po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Wojskowej w dniu 18 kwietnia
2016 r., zazaleh obrohAcy podejrzanego i prokuratora na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 marca 2016 r., w przedmiocie
stosowania i przedtuzenia srodka zapobiegawczego tymczasowego aresztowania

wobec podejrzanego D. T.

postanowik

1. nie uwzgledni¢ zazalenia obroncy podejrzanego D. T.;

2. w czesciowym uwzglednieniu zazalenia prokuratora
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przediuzy¢ stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego D. T. na dwa
miesigce, tj. do dnia 30 maja 2016 r.



UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. postanowieniem z dnia 3
marca 2016 r., na podstawie art. 310 § 2 k.p.k., w niniejszej sprawie przedtuzyt
okres sSledztwa do dnia 3 czerwca 2016 r. (k. 1110), a w dniu 16 marca 2016 r., na
podstawie art. 263 § 2 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.,
ztozyt wniosek do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania wobec D. T. s. Henryka o trzy miesigce, tj. do dnia 29

czerwca 2016 r.

Whniosek ten uzasadniono tym, ze D. T. jest podejrzany o popetnienie
przestepstw, w tym zbrodni, okreslonych w art. 53 ust. 2, art. 54 ust. 1 i art. 56 ust.
1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. z 2012 r.,, poz. 124 ze zm.), a w dalszym toku postepowania
przygotowawczego konieczna jest realizacja czynnosci procesowych, w tym
uzupetnienie opinii przez biegtych z osrodka badan DNA-WLGM. Nadto autor
wniosku podnidst, ze podejrzany nie przyznaje sie w catosci do zarzucanych mu
czyndéw, w trakcie wykonywania czynnosci przeszukania w jego domu zniszczyt
swoj telefon, co doprowadzito do uniemozliwienia uzyskania informacji o dowodach,
ktére mogtyby przemawia¢ za jego sprawstwem. Nadto tez, na obecnym etapie
postepowania przygotowawczego nie ustalono tozsamosci osob, ktorzy mieli byé
odbiorcami srodkéw odurzajgcych mogacych by¢ w posiadaniu podejrzanego.
Réwniez w tymze postepowaniu zaistniata okoliczno$¢, iz jeden ze

wspotpodejrzanych (. J.) obawia sie D. T.

Wojskowy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r., na
podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k.
oraz art. 263 § 3 k.p.k., przedtuzyt wobec D. T. s. Henryka okres trwania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na jeden miesiac, tj. do
dnia 30 kwietnia 2016 r.

Wojskowy Sad Okregowy podzielajgc wniosek prokuratora o koniecznosci

przedtuzenia tego srodka zapobiegawczego uznat jednak, ze przedtuzenie to winno



trwac o jeden miesigc, tj. do dnia 30 kwietnia 2016 r., gdyz pozwoli to ,odpowiednio

zdynamizowac czynnosci procesowe wobec tego podejrzanego”, (k. 17-18).

Zazalenie na to postanowienie w dniu 30 marca 2016 r. wniost prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., zarzucit
dokonanie btednych ustalen faktycznych majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcych na przyjeciu, ze przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania
tylko o jeden miesigc pozwoli zdynamizowaC czynnosci prokuratury wobec
podejrzanego D. T., podczas gdy prawidiowa analiza przyczyn stosowania tego
Srodka zapobiegawczego przemawia za przediuzeniem go na trzy miesigce.
Skarzgcy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania wobec D.

T. o trzy miesigce, tj. do dnia 29 czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu zazalenia m.in. prokurator wskazuje, ze w toku aktualnie
prowadzonego postepowania zachodzi koniecznos¢ uzyskania dowodow
potwierdzajgcych badz wykluczajgcych wspétsprawstwo tego podejrzanego z
osobami, ktére wspdlnie z nim zamieszkiwaty i ktére mogty wspoétdziatac z nim w
uprawie ziela konopi. Ponadto, z uwagi na uzasadnione obawy ze strony innego
podejrzanego t. J., ktéry bezposrednio wskazuje na D. T. jako sprawce
zarzucanych mu czyndw, konieczna jest izolacja D. T. przynajmniej do czasu
zakonczenia czynnosci procesowych wobec L. J. Skarzgcy podniést tez, iz z uwagi
na niepetng tres¢ opinii w przedmiocie badan fizykochemicznych przedmiotéw
zatrzymanych u D. T., zachodzi konieczno$¢ jej uzupetnienia. Autor zazalenia
zauwaza tez, ze podejrzany D. T. oprocz zarzucanych mu wystepkéw pozostaje
pod zarzutem popetnienia zbrodni (art. 53 ust. 2 cyt. ustawy). Ta ostatnia
okolicznos¢, zdaniem skarzgcego, powinna by¢ brana tez pod uwage przy ocenie

stosowania dtuzszych okreséw tymczasowego aresztowania niz jeden miesigc.

Zazalenie na to postanowienie wniost réwniez obronca podejrzanego D. T..

Na podstawie art. 252 § 1 k.p.k., zaskarzajgc je w catosci zarzucit:

1. obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia

poprzez naruszenie zasad obowigzkowego uwzgledniania okolicznosci



korzystnych dla podejrzanego oraz swobodnej oceny zebranego w sprawie

materiatu dowodowego,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajgcych na niestusznym uznaniu, ze zachodza:

- wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego

zarzucanych mu czynow,
- przestanki zagrozenia surowg karg (art. 258 § 2 k.p.k.),

- szczegolne okolicznosci sprawy powodujgce niemoznos¢ ukonczenia

postepowania przygotowawczego (art. 263 § 1 k.p.k.).

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a w przypadku
niepodzielenia tego wniosku, o jego zmiane w postaci zastosowania w miejsce
uchylonego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym w postaci:
- dozoru Policji (art. 275 § 1 k.p.k.);
- poreczenia majgtkowego w kwocie 20 000 zt (art. 266 § 1 k.p.k.);

- zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem podejrzanemu paszportu
(art. 277 § 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu zazalenia na wstepie podniesiono, ze sad pierwszej
instancji w sposdb wysoce lakoniczny odniost sie do uwarunkowan zwigzanych z
trescig art. 263 § 2 k.p.k.. Autor zazalenia w dalszej kolejnosci zakwestionowat
zasadnos¢ zastosowania Ww niniejszej sprawie najsurowszego $rodka
zapobiegawczego poddajgc w watpliwo$¢ dotychczas zebrane dowody, w tym
opinie, ktére wedtug jego oceny sg ,korzystne” dla podejrzanego (opinia biegtego z
zakresu badan poréwnawczych pisma oraz okolicznosci nieuzywania przez
podejrzanego urzgdzen stuzgcych do produkcji srodkéw odurzajgcych). Skarzgcy
rowniez zakwestionowat niezasadnos¢ zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art.
258 § 2 k.p.k., poprzez niewykazanie realnosci obawy podejmowania przez

podejrzanego utrudniania prawidtowego toku postepowania. W tej sytuacji, w



ocenie autora zazalenia, wystarczajgcym bytoby dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania zastosowanie sSrodkow zapobiegawczych o charakterze
wolno$ciowym. Na koniec odnoszgc sie do zazalenia prokuratora obronca
podejrzanego wskazat na ratio legis art. 310 § 1 k.p.k., w kontekscie podjetych
decyzji procesowych sgdu pierwszej instancji oraz Sgdu Najwyzszego w zakresie

przedtuzenia okresu stosowania tymczasowego aresztowania podejrzanego D. T.

Wojskowy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r.,
stosownie do tresci art. 463 § 1 k.p.k., nie uwzglednit zazalenia prokuratora i

przekazat srodek odwotawczy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu (k. 40-42).

Sad Najwyzszy po wystuchaniu prokuratora popierajgcego zazalenie oraz
obrohcy podejrzanego, ktory wnosit o uwzglednienie jego =zazalenia oraz

nieuwzglednienie zazalenia prokuratora, rozwazyt co nastepuje.

Co do zazalenia obroncy podejrzanego. Jest ono niezasadne. Zaskarzona
decyzja procesowa sadu pierwszej instancji jest trafna, za$ jej uzasadnienie
stosownie do rodzaju tego orzeczenia czyni zados¢ jego wymogom. Na wstepie
nalezato zauwazyc, ze wniesiony srodek odwotawczy przez obronce w swojej tresci
jest tozsamym z zazaleniem wniesionym przez tego samego obrohce w dniu 8
lutego 2016 r., a ktére to byto przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w
postanowieniu z dnia 23 lutego 2016 r., WZ 1/16. Wbrew temu co podnosi autor
zazalenia, na obecnym etapie postepowania nadal aktualne sg przestanki do
stosowania i przedtuzenia tymczasowego aresztowania podejrzanego. Byty one
uprzednio weryfikowane w decyzjach procesowych sadu pierwszej instancji oraz
Sadu Najwyzszego. Podejrzanemu, m.in. zarzucono popetnienie zbrodni okre$lone;j
w art. 53 ust. 2 cyt. wyzej ustawy. Stad tez surowosé grozgcej kary wynikajgca z
ustawowego zagrozenia, wbrew temu co kontestuje autor zazalenia, stanowi
samodzielng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania (por. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 1), albowiem mozliwos¢ wymierzenia surowej kary
stwarza domniemanie, ze podejrzany w celu uchronienia sie przed tg karg, moze
podejmowac dziatania zmierzajgce do zaktdcenia prawidtowego toku postepowania
poprzez ukrywanie sie, naktanianie do fatszywych zeznan, bgdz wyjasnien itp. W tej



sytuacji w ocenie Sgdu Najwyzszego jedynym srodkiem zapobiegawczym, ktéry
zapewni prawidtowy tok postepowania w niniejszej sprawie jest tymczasowe
aresztowanie podejrzanego, a in concreto przedtuzenie tego srodka na stosowny
okres czasu. Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze na tym etapie
postepowania nie mozna dokonywac catosciowej oceny dowoddéw, w tym opinii
biegtych, czy sg one korzystne, czy tez nie dla podejrzanego, bowiem ocena ta

wytgcznie wystepuje w wyroku w zakresie winy i kary.

Natomiast zazalenie prokuratora jest czeSciowo zasadne z nastepujgcych
powodow. W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci przedstawione w zazaleniu
uzasadniajg czesciowo zmiane zaskarzonego postanowienia przez przedtuzenie
okresu trwania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego D. T. na dwa
miesigce, tj. do dnia 30 maja 2016 r. Decyzja procesowa prokuratora o
przedtuzeniu okresu $ledztwa do dnia 3 czerwca 2016 r., powoduje, ze Sad
Najwyzszy, m.in. z tego tez powodu, ograniczyt okres stosowania tymczasowego
aresztowania podejrzanego, albowiem nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
wniosek prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania
wykracza poza ramy wszczetego w tej sprawie Sledztwa, zas srodki zapobiegawcze

stosuje sie w toku postepowania przygotowawczego.

Whniosek prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego D. T. jest kolejnym wnioskiem, a decyzja
procesowa Sgdu pierwszej instancji jest rowniez kolejng czynnoscig procesowg w
niniejszej sprawie. Na tym etapie postepowania zazaleniowego wobec tegoz
podejrzanego nadal aktualne sg przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania, ktére byty przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z
dnia 23 lutego 2016 r. - WZ 1/16 i Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie je akceptuje,
niemniej jednak skarzgcy trafnie obecnie podnosi okolicznosci, ktére bezposrednio
odnoszg sie do czynnosci procesowych zwigzanych z osobg podejrzanego D. T.,
ktére albo trwajg, albo majg zosta¢ przeprowadzone (uzupetnienie opinii — por.
notatka prokuratora z dnia 14 marca 2016 r.). Z tego tez wzgledu chybiony wysoce
jest poglad Sadu pierwszej instancji, iz dla ,zdynamizowania sledztwa” (na czym

miato to polegaé — nie wyjasniono — uwaga SN), wystarczajgcy bedzie okres



przedtuzenia tymczasowego aresztowania o jeden miesigc. Podnies¢ tez nalezato,
ze specyfika tej sprawy, w ktérej wiodgcg role moze petni¢ podejrzany D. T.,
pozostajgcy m.in. pod zarzutem zbrodni kwalifikowanej z przepiséw ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, cechuje sie pewnego rodzaju zawitoscig, co przektada
sie na ilos¢ podejmowanych przez prokuratora czynnosci procesowych, ktore ze

swej istoty wymagajg dtuzszego okresu czasu, niz jeden miesigc.

Z tego tez wzgledu majgc na uwadze zaistnienie ogolnych i szczegdinych
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, przy braku okolicznosci
przemawiajgcych za uchyleniem tego srodka zapobiegawczego oraz zapewnienie
koncentracji materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, nalezato nie uwzglednié
zazalenia obroncy podejrzanego, a w czesciowym uwzglednieniu zazalenia
prokuratora, przedtuzy¢ okres tymczasowego aresztowania stosowanego wobec D.

T. na dwa miesigce, tj. do dnia 30 maja 2016 r.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje (art. 426 § 1
k.p.k.).
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