Sygn. akt SNO 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Zbigniew KorzeniowskKi

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

sprawy C.R.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2015r.,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

C. R., sedzia Sadu Rejonowego w [...]zostala obwiniona o to, ze:

1. w okresie od 17 lutego do 30 maja 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposéb, iz pomimo uplywu z dniem 17
lutego terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
..../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 3
lutego, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystgpujac z wnioskiem do
Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

2. w okresie od 20 lutego do 27 czerwca 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 20
lutego terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI Ns
.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 6
lutego, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystgpujac z wnioskiem do
Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

3. w okresie od 18 marca do 18 czerwca 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposéb, iz pomimo uplywu z dniem 18
marca terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 4
marca sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem do
Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

4. w okresie od 3 kwietnia do 24 czerwca 2014 r., w [...] dopuscita si¢
Oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposéb, iz pomimo uptywu z dniem 3

kwietnia terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI ...



9/13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], doreczonego jej w dniu 20
marca, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem do
Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

. W okresie od 9 kwietnia do 30 czerwca 2014 r., w [...] dopuscila si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposéb, iz pomimo uptywu z dniem 9
kwietnia terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI
Ns .../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego W [...], dorgczonego jej w dniu
26 marca, sporzadzila je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

. W okresie od 30 kwietnia do 10 czerwca 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisoOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 30
kwietnia terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 7
kwietnia, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

. w okresie od 30 kwietnia do 30 maja 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 30
kwietnia terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI
Ns .../13, éwczesnego Sadu Rejonowego w [...], doreczonego jej w dniu 7
kwietnia, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

. W okresie od 12 do 30 maja 2014 r., w [...] dopuscita si¢ oczywistego i
razacego naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego — art. 329
k.p.c., w ten sposdb, iz pomimo uptywu z dniem 12 maja terminu do

sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C .../14, 6wczesnego



Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 10 kwietnia, sporzadzita
je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem do Prezesa Sadu
Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

9. w okresie od 19 maja do 30 czerwca 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisoOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c. w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 19
maja terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI Ns
/13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 22
kwietnia, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

10. w okresie od 20 maja do 30 czerwca 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 20
maja terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI Ns
.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], doreczonego jej w dniu 25
kwietnia, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

11.w okresie od 26 maja do 30 czerwca 2014 r., w [...] dopuscila si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uplywu z dniem 26
maja terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
/13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 12
maja, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem do
Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

12. w okresie od 23 czerwca do 12 sierpnia 2014., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposéb, iz pomimo uplywu z dniem 23

czerwca terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C



.../13, o6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 2
czerwca, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedhuzenie terminu na ten okres;

13. w okresie od 24 czerwca do 29 sierpnia 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposéb, iz pomimo uplywu z dniem 24
czerwca terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
.../13, o6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 6
czerwca, sporzadzila je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

14. w okresie od 26 czerwca do 30 wrzesnia 2014 r. w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 26
czerwca terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 9
czerwca, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

15. w okresie od 30 czerwca do 28 lipca 2014 r., w [...] dopuscita sig
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 30
czerwca terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], doreczonego jej w dniu 11
czerwca, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

16. w okresie od 7 lipca do 22 sierpnia 2014 r., w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposéb, iz pomimo uptywu z dniem 7

lipca terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C



.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 23
czerwca, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

17. w okresie od 7 lipca do 29 sierpnia 2014 r. w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisoOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposéb, iz pomimo uptywu z dniem 7
lipca terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI Ns
.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], doreczonego jej w dniu 23
czerwca, sporzadzita je dopiero w/w okresie nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

18. w okresie od 18 lipca do 22 sierpnia 2014 r., w [...] dopuscila si¢
oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 18
lipca terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
.../13, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 4
lipca, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem do
Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie;

19. w okresie od 18 wrzesnia do 28 pazdziernika 2014 r. w [...] dopuscita si¢
oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw kodeksu postepowania
cywilnego — art. 329 k.p.c., w ten sposob, iz pomimo uptywu z dniem 18
wrze$nia terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie VI C
.../14, 6wczesnego Sadu Rejonowego w [...], dorgczonego jej w dniu 4
wrzesnia, sporzadzita je dopiero w/w okresie, nie wystepujac z wnioskiem
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu na ten okres;

20. w okresie od 10 kwietnia do 14 czerwca 2013 r., w [...], jako sedzia Sadu
Rejonowego, wykonujaca swoje obowiazki stuzbowe [...], dopuscila si¢
oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisOw prawa — art. 6 k.p.c. w zw. z

§ 8 1 § 12 ust. 1 zalgcznika do Uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady



Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad
etyki zawodowej sedziow, w ten sposob, ze bedac sedzig odpowiedzialnym
réwniez za rozpoznawanie $rodkow zaskarzenia na decyzje referendarzy
sadowych, doprowadzita do nieuzasadnionej przewlektosci postepowania
wieczystoksiegowego, bowiem przekazang jej do rozpoznania w dniu 10
kwietnia skarge na wpis referendarza dokonany z urzgdu w przedmiocie
zmian w dziale III w ksigdze wieczystej [...] rozpoznata na posiedzeniu
niejawnym dopiero w dniu 14 czerwca 2013 r.;

21. w okresie od 26 czerwca do 27 wrzesnia 2013 r., w [...] jako sedzia Sadu
Rejonowego, wykonujaca swoje obowigzki shuzbowe m.in. w [...],
dopuscita si¢ oczywistego i razacego naruszenia przepisOw prawa — art. 6
k.p.c. wzw.z § 81§ 12 ust. 1 zalgcznika do Uchwaty Nr 16/2003 Krajowe;]
Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedziow, w ten sposOb, ze bedac sedzig
odpowiedzialnym réwniez za rozpoznawanie S$rodkow zaskarzenia na
decyzje referendarzy sadowych, doprowadzita do nieuzasadnionej
przewleklosci postepowania w sprawie wieczystoksiegowej, bowiem
przekazang jej do rozpoznania w dniu 26 czerwca skarge na postanowienie
referendarza sagdowego oddalajacego wniosek w czesci dotyczace] wpisu
stuzebnos$ci osobistej w ksiedze wieczystej nr [...] rozpoznala na
posiedzeniu niejawnym dopiero w dniu 27 wrze$nia 2013 r.;

22. w okresie od 10 czerwca do 26 wrzesnia 2013 r., w [...]jako s¢dzia Sadu
Rejonowego, wykonujgca swoje obowigzki stuzbowe m.in. w [...],
dopuscita si¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisow prawa - art. 6
k.p.c.wzw.z § 81§ 12 ust. 1 zalgcznika do Uchwaty Nr 16/2003 Krajowe;]
Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedziow, w ten sposob, ze bedac sedzig

odpowiedzialnym rowniez za rozpoznawanie S$rodkOw zaskarzenia na



decyzje referendarzy sadowych, doprowadzita do nieuzasadnionej
przewleklosci postepowania w sprawie wieczystoksiegowej, bowiem
przekazang jej do rozpoznania w dniu 10 czerwca skarge na wpis hipoteki
przymusowej w dziale IV ksiggi wieczystej [...] rozpoznata na posiedzeniu
niejawnym dopiero w dniu 26 wrzesnia 2013 r.;

23. w okresie od 14 lutego do 30 kwietnia 2014 r., w [...] jako sedzia Sadu
Rejonowego, wykonujaca swoje obowigzki shluzbowe m.in. w [...]
dopuscita si¢ oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw prawa — art. 6
k.p.c.wzw.z § 81§ 12 ust. 1 zalgcznika do Uchwaty Nr 16/2003 Krajowe]
Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedzidow, w ten sposob, ze bedac sedzig
odpowiedzialnym réwniez za rozpoznawanie Ssrodkow zaskarzenia na
decyzje referendarzy sadowych, doprowadzita do nieuzasadnionej
przewleklosci postepowania w sprawie wieczystoksiegowej, bowiem
przekazang jej do rozpoznania w dniu 14 lutego skarge o wpisie hipoteki
przymusowej w KW Nr [...] rozpoznala na posiedzeniu niejawnym dopiero
w dniu 30 kwietnia 2014 r.;

tj. przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z

2015 r., poz. 133 z pdzn. zm.; dalej okreslane tez jako u.s.p.)

Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2015 r., obwiniong C. R. uniewinnit od =zarzucanych jej przewinien
dyscyplinarnych i na podstawie art. 133 u.s.p. orzekl, ze koszty postepowania

dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego— Sadu Dyscyplinarnego z

dnia 6 pazdziernika 2015 r., wniést Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla



sadow okregu [...], ktéry na zasadzie art. 121 u.s.p. zaskarzyl powyzszy wyrok
w calosci na niekorzy$¢ obwinionego Sedziego Sadu Rejonowego C.R. i w
oparciu o przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucit obraze
przepisow prawa procesowego:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., polegajaca na dokonaniu dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow, oparciu si¢ sadu jedynie na czgs$ci materiatu
dowodowego, zwlaszcza wyjasnieniach obwinionej, ktore sad obdarzyt
catkowitg wiarygodnos$cig oraz na niektorych fragmentach innych dowodow,
zwlaszcza tych pozornie korzystnych dla obwinionej, w sytuacji gdy
kompleksowa ocena zarowno pojedynczych dowodow jak 1 wszystkich
dowodow zebranych w sprawie, ocenianych we wzajemnym ze soba
powiazaniu, z uwzglednieniem wiedzy 1 zasad do§wiadczenia zyciowego oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, prowadzi do wnioskow przeciwnych,
podwazajacych zwlaszcza ocen¢ wiarygodnosci tego fragmentu wyjasnien
obwinionej, ze przyczyng niepisania uzasadnien w ustawowym terminie byty
wylacznie czynniki obiektywne wynikajace ze zbyt duzego obcigzenia jej
pracg oraz zla sytuacja zdrowotna, a w przypadku zwloki w rozpoznawaniu
skarg na orzeczenia referendarza sagdowego, bezzasadnego przyjecia, 1z brak
jest stosownej podstawy prawnej do ewentualnego przypisania winy, a tym
samym w konsekwencji do blednego uznania, iz zebrane dowody nie wskazuja
na fakt dopuszczenia si¢ przez obwiniong przewinien dyscyplinarnych w
formach zaproponowanych we wniosku zastepcy rzecznika dyscyplinarnego;

- art. 424 § 1 pkt 2 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p., polegajaca na
niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku, podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
polegajacej na przyjeciu, iz zachowania obwinionej pomimo ewidentnego
wyczerpania przestanek opisanych w art. 329 k.p.c. i art. 6 k.p.c. wzw. z § 8 i
§ 12 ust. 1 zalacznika do Uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z
dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej
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sedziow nie maja charakteru oczywistego i razagCego naruszenia prawa, a tym
samym, ze zachowania obwinionej nie stanowity przewinien dyscyplinarnych
w formie opisanej we wniosku o ukaranie w postaci winy umyslnej, czy tez
ewentualnie nieumyslnej w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., w sytuacji gdy
przepis powyzszy naktada taki obowigzek.

Na zasadzie art. 452 § 2 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla sadow okregu siedleckiego wniost o
uzupelnienie materiatu  dowodowego 1 przeprowadzenie na rozprawie
odwolawcze; dowodow z dokumentow znanych niewatpliwie wczesniej
obwinionej w postaci:

1. sprawozdania z lustracji Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu

Rejonowego w [...] przeprowadzonej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,
2. sprawozdania z wizytacji Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w [...] przeprowadzonej w dniach 16 i 17 maja 2011 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
sadow okregu siedleckiego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu— Sadowi Dyscyplinarnemu do

pONOWNEYO rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego odwotanie Sad
Najwyzszy ocenil jako niezasadne, co w konsekwencji prowadzito do
utrzymania w mocy zaskarzonego Orzeczenia.

Niejako poza nawias wyprowadzi¢ nalezy zagadnienie dokumentow
zaliczonych przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny do materialu
dowodowego, zgodnie z wnioskiem Rzecznika, w trybie art. 452 § 2 k.p.k. w
zw. Z art. 128 u.s.p. Dokumenty te nie wywarly wptywu na ocen¢ odwotania, a

w konsekwencji 1 na wynik sprawy, bowiem dane w nich zawarte dotyczyty
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okresu nieobjetego zarzutem zawartym we wniosku o ukaranie. Z tych samych
przyczyn nie mogta tez wptyna¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego argumentacja przedstawiona na k. 18 uzasadnienia
odwotania, w ktorej stwierdza si¢, ze juz we wczesniejszym okresie : ,, Nie
pisanie przez obwiniong uzasadnien bylo tez przedmiotem oceny Zastepcy
Rzecznika  Dyscyplinarnego”  (przy  cytowaniu fragmentow  $rodka
odwotawczego zachowana zostata ortografia 1 interpunkcja oryginatu). Skoro
bowiem w swoim czasie Rzecznik uznal, Zze nie ma podstaw do podejmowania
wobec obwinione] czynnosci dyscyplinarnych, nie powinien tez obecnie
okoliczno$ciami z przesziosci ,,podbudowywac” swej argumentacji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze poniewaz odwotanie
zostalo wniesione na niekorzy$¢, za§ Zastgpca Rzecznika jest podmiotem
fachowym, ktory w postepowaniu dyscyplinarnym pelni role odpowiadajaca
roli oskarzyciela publicznego w postgpowaniu karnym, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny pelnigcy w niniejszym postepowaniu funkcjonalnie role sadu
odwotawczego moglby orzec na niekorzys¢ obwinionej wylgcznie w granicach
zaskarzenia, ale takze tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym, albowiem w sprawie nie zachodzit zaden z wypadkow
nakazujagcych wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia 1
podniesionych zarzutow (art. 434 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie rozpoznawania srodka odwotawczego w zw. z art. 128 u.s.p.).

Sprawa podlegata zatem rozpoznaniu jedynie w aspekcie dwoch zarzutow
procesowych, zgloszonych w odwotaniu, a przytoczonych wyzej w tzw. czesci
historycznej  niniejszego  uzasadnienia, za§  niepotwierdzenie  si¢
ktoregokolwiek z tak opisanych uchybien prowadzi¢ musiato do utrzymania w
mocy zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Rozpocza¢ nalezy od zarzutu z tiret drugiego czg¢sci dyspozytywnej

odwotania, w ktorym - przypomnijmy to dla jasnosci wywodu — skarzacy
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suponuje, ze uchybienie Sadu a quo polegato na sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku nie odpowiadajacego standardowi okreslonemu w art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k., albowiem, zdaniem Rzecznika, Sad ten nie wyjasnit podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Jest to twierdzenie wrecz oczywiscie niezasadne, gdyz
podstawa prawna uniewinnienia C. R. od tej czesci zarzutu, ktéra nawigzywata
do tresci art. 329 k.p.c. (pkt 1-19 wniosku Rzecznika) jest jasno i precyzyjnie
sformutowana oraz omowiona na k. 13 - 14 uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji, za$ podstawa uniewinnienia obwinionej od tej czg¢sci zarzutu, ktéra
nawigzywata do tresci art. 6 k.p.c. w zw. z § 8 1 § 12 ust. 1 zalgcznika do
Uchwatly Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w
sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow (pkt 20-23
wniosku Rzecznika) jest rownie jasno 1 precyzyjnie sformutowana 1 omdéwiona
na k. 15-16 tego samego uzasadnienia. Juz tylko wskazanie przez Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na treS¢ powyzszych kart czesci
motywacyjnej wyroku Sadu a quo wystarczatoby zatem do odparcia zarzutu
sformutowanego przez Rzecznika w tiret drugim. Rzecz jednak wymaga, z
uwagi na znaczenie spraw dyscyplinarnych oraz na konieczno$¢ zapewnienia
nalezytego standardu dziatania przez wszystkich uczestnikow tego
specyficznego rodzaju postepowan, dodatkowego, bynajmniej nie skrotowego
komentarza. Niestety, wszystko wskazuje na to, iz skarzacy nie rozrdznia
zarzutu natury procesowej (wskazanie uchybienia o charakterze procesowym)
od zarzutéw natury materialnoprawnej (wskazanie uchybienia zwigzanego z
nieprawidlowosciami W ocenie materialnoprawnej zachowania o0soby
obwinionej). Juz bowiem w dalszej czgsci tiret drugiego czegsci dyspozytywne]
odwolania przystepuje on do polemiki ze stanowiskiem materialnoprawnym
zajetym przez Sad a quo, wywodzac, ze zarzucana przezen obraza art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.) miata takze polegaC ,,na przyjeciu, iz

zachowania obwinionej pomimo ewidentnego wyczerpania przestanek
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opisanych w art. 329 kp.c. i art. 6 kp.c. wzw. z § 8 i § 12 ust. 1 zalgcznika do
Uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w
sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow nie majg
charakteru oczywistego i razgcego naruszenia prawa, a tym samym, ze
zachowania obwinionej nie stanowily przewinien dyscyplinarnych w formie
opisanej we wniosku o ukaranie”. Pominmy w tym momencie wywodu to, iz
Rzecznik nie zrozumial, w istocie, na jakiej podstawie Sad I instancji opart
uniewinnienie w odniesieniu do zachowan C. R. opisanych w pkt 1-19
wniosku (do kwestii tej Sad Najwyzszy powroci w dalszej czesci uzasadnienia)
1 wskazmy na razie jedynie na nieporozumienie najbardziej oczywistej natury.
Wewnetrznie sprzeczne jest stanowisko, ze doszto do obrazy art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k., polegajacej na niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku podstawy
prawnej rozstrzygnigcia, bazujace nastgpnie - w dalszej czesci tego samego
zarzutu - na wskazaniu, ze ta podstawa jest wadliwa, a nawet podejmujace
polemike z podstawa rozstrzygni¢cia wskazang przez Sad a quo. Ujmujac
rzecz cala w jeszcze innych stowach: Rzecznik zarzucit najpierw Sadowi
Apelacyjnemu to, ze wbrew nakazowi wynikajagcemu z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad ten czego$ nie wyjasnil, a nastgpnie sam zaprzeczyt swojemu twierdzeniu,
wdajac sie w polemike z przyjeta przez ten Sad podstawg prawng
rozstrzygniecia. Od fachowego podmiotu nalezy jednak wymagaé, aby
rozroznial sytuacje, w ktérej uzasadnienie czego$ nie wyjasnia, czego$ nie
zawiera (tylko w takim ukladzie procesowym wskazanie na uchybienie
standardom okreslonym w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna uzna¢, jesli lektura
akt to potwierdzi, za zarzut zasadny) od sytuacji, w ktérej co prawda
uzasadnienie ten niezbedny element zawiera, tyle tylko, ze skarzacy nie zgadza
si¢ z tak ustalong podstawg prawng (wowczas jednak nalezy wskazac, ze Sad a
quo naruszyl prawo materialne, a takiego zarzutu w srodku odwotawczym nie

sformutowano 1 nie odwotano si¢ w nim do tresci art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z
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art. 128 u.s.p.). Potwierdzeniem nierozrozniania przez skarzacego tych dwdch
ptaszczyzn jest paradoksalne stwierdzenie z k. 7 uzasadnienia odwotania, iz
,zdaniem skarzigcego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada
wymogom formalnym dla tego typu dokumentu procesowego, co juz na wstepie
znacznie utrudnia zarowno samo sformutowanie zarzutow odwolawczych, jak |

)

okreslenie ich ilosci”. Jesli rzeczywiscie uzasadnienie kwestionowanego
wyroku nie odpowiada wymogom formalnym okreslonym przez ustawg
procesowa w art. 424 § 1 1 2 kpk. (takze 1 w zw. z art. 128 u.s.p.)
sformutowanie 1 okreslenie ,,ilosci” zarzutow odwotawczych jest nader proste,
bowiem wystarczy jeden zarzut procesowy, a za jego zasadno$cig (lub
bezzasadnoscig) przemawia nie dlugos¢ i1 pokretnos¢ czgsci motywacyjnej
srodka odwotawczego, ale jedynie to, czy uzasadnienie skarzonego wyroku
istotnie obarczone jest podniesionymi brakami. Je§li brakéw takich
uzasadnienie orzeczenia nie wykazuje, to w takiej sytuacji podstawa prawna
rozstrzygnigcia moze by¢, co prawda, bledna, ale taka wadliwo$¢ nie ma nic
wspoélnego z rzekomym naruszeniem przepisu art. 424 k.p.k.

Jedno dostownie zdanie wystarczy za komentarz do znajdujacego si¢ na tej
samej k. 7 odwotania Rzecznika dodatkowego zarzutu, iz ,, niektore fragmenty
uzasadnienia nie majq charakteru jednoznacznego, i odwotujgcy sie musiat
niestety zgadywac, co sqd mial ewentualnie w nich na mysli”. Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny nie mial najmniejszych ktopotow z odczytaniem mysli
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji 1 ten element jest
decydujacy, bez dociekania, jakie byty zrédta trudnosci ze zrozumieniem tresci
tego uzasadnienia przez skarzacego.

Do watku zwigzanego z oceng prawidtowosci podstawy prawnej
rozstrzygnigcia Sadu I instancji, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny powrdci,
jak to juz zasygnalizowat, w koncowej cz¢sci niniejszego uzasadnienia. W tym

jego miejscu nalezy bowiem odnie$¢ si¢ do formalnej niezasadnosci zarzutu
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podniesionego w tiret pierwszym czesci dyspozytywnej odwotania. Takze 1 w
tym wypadku, dla jasno$ci wywodu przypomnie¢ nalezy w skrdcie tres¢ tego
zarzutu (jego pelna tres¢ przytoczona zostala w tzw. czgSci historycznej
uzasadnienia). Otéz, zdaniem skarzacego doszto do obrazy art. 7 k.p.k. (w zw.
z art. 128 u.s.p.), polegajacej na ,,dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow, oparciu sie sqdu jedynie na czesci materiatu dowodowego,
zwlaszcza  wyjasnieniach  obwinionej, ktore sqd obdarzyl catkowitg
wiarygodnosciq oraz na niektorych fragmentach innych dowodow, zwlaszcza
tych pozornie korzystnych dla obwinionej, w sytuacji gdy kompleksowa ocena
zarowno pojedynczych dowodow jak i wszystkich dowodow zebranmych w
sprawie, ocenianych we wzajemnym ze sobg powiqzaniu, z uwzglednieniem
wiedzy i zasad doswiadczenia Zyciowego oraz orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
prowadzi do wnioskow przeciwnych”. Z wywoddéw zawartych w uzasadnieniu
odwolania wynika juz jednak nieco odmienny obraz tego, co w istocie
kwestionuje skarzacy, albowiem w obszernym uzasadnieniu nie wskazano ani
jednego dowodu, ktoéry mialby umkng¢ uwadze Sadu orzekajacego w I
instancji (co a limine dyskwalifikuje twierdzenie iz Sad ten opart si¢ jedynie na
cze$ci materialu dowodowego) 1 ograniczono si¢ do argumentacji majacej
przemawia¢ za odmienng oceng przyczyn, ktore spowodowaly, ze w
wymienionych we wniosku Rzecznika przypadkach obwiniona pozostata w
zwloce w wykonaniu naleznych czynnosci. O ile jednak Autor skoncentrowat
si¢ na eksponowaniu swoich ocen w tej kwestii, o tyle nie podjat staran w
kierunku wykazania, dlaczego to oceny dokonane przez Sad a quo nie
odpowiadajg kryteriom wymienionym w art. 7 k.p.k., to jest dlaczego miatyby
one pozostawaé w sprzecznos$ci z zasadami logiki 1 zyciowego doswiadczenia.
Co jednak najistotniejsze w zwigzku z zarzutem zawartym w tiret pierwszym
czg¢sci  dyspozytywnej odwolania, skarzacy takze 1 w tym wypadku

nieprawidlowo zakwalifikowat wadliwos¢, ktorg w istocie zamierzal wytkngc
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Sadowi I instancji. Obraza art. 7 k.p.k. dotyczy bowiem przede wszystkim
oceny dowodoéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a nie przy
dokonywaniu prawnej oceny tego, jak ustalone fakty ,przektadajg si¢” na
wypetnienie przedmiotowych znamion przestgpstwa (w postepowaniu
dyscyplinarnym — przewinienia dyscyplinarnego), a tym bardziej na
zarzucalno$¢ czynu (zachowania), ktory to czyn (zachowanie) zostal ustalony,
czyli na ptaszczyzne winy. W zwigzku z postawionym w czgsci dyspozytywne;j
odwotania zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. muszg zatem budzi¢ konfuzje¢ takie
sformutowania uzasadnienia tego samego Srodka odwotawczego, jak te
zawarte na jego k. 7, w ktorych stwierdza sie, ze ,, skarigcy nie kwestionuje co
do zasady ustalen faktycznych dokonanych przez sqd I instancji, jak i
dokonanej w tym fragmencie oceny dowodow zwlaszcza, iz co do samego
faktu niepisania uzasadnien i nierozpoznania w terminie skarg na decyzje
referendarzy, ustalenia te zostaly poczynione identycznie jak we wniosku o
ukaranie”, czy tez, ze ,,pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
rozstrzygniecie w zakresie winy obwinionej, a w zasadzie jej braku, zostato juz
poczynione wadliwie” (podkre$lenia - dokonane przez Sad Najwyzszy).
Konkludujac, skarzacy i1 przy stawianiu zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
128 k.p.k. wyraznie zamierzal zakwestionowa¢ nie oceny dowodowe, ktore
doprowadzity Sad I instancji do ustalenia okre§lonego stanu faktycznego, ale
oceny prawne wyprowadzone przez ten Sad z tak ustalonych faktow. Uzyt
jednak nieadekwatnego narzedzia, ktére miatoby sluzy¢ tak zalozonemu
celowi. Narzedziem takim i w tym wypadku powinien by¢ zarzut o charakterze
materialnoprawnym, a nie procesowym, bowiem kwestia zawinienia, problem
zarzucalnosci, to plaszczyzna materialnoprawna. Zarzutu takiego za§ w srodku
odwolawczym wyraZnie nie postawiono. Powigzanie tej ostatniej diagnozy z
omoOwionym we wczesniejszej partii niniejszego uzasadnienia zwigzaniem

sadu odwotawczego — w wypadku $rodkow odwotawczych wniesionych na
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niekorzy$¢ — nie tylko granicami $rodka zaskarzenia, ale takze 1 podniesionych
w nim uchybien oraz z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie
sadowym pogladem, ze wzgledy gwarancyjne przemawiaja za tym, aby W
odniesieniu do $rodkéw odwotawczych wniesionych na niekorzys¢ (w
szczegolnosci sporzadzonych przez podmiot fachowy) uchybien tych nie
odczytywa¢ z zastosowaniem art. 118 § 1 1 2 k.p.k.,, w prostej drodze
umozliwialoby zakonczenie juz w tym miejscu omawianie problematyki
zwigzane] z zarzutem z tiret pierwszego czesci dyspozytywnej odwotania, a
tym samym zakonczenie takze 1 catego uzasadnienia, z konkluzja ostateczng: i
dlatego wtasnie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Jak to juz dwukrotnie wyzej zasygnalizowano, Sad Najwyzszy uznat
jednak za stosowne, ze wzgledu na wagg spraw dyscyplinarnych
rozpoznawanych przeciwko sedziom, poswieci¢ dalszg czg$¢ uzasadnienia
takze problematyce materialnoprawnej, chociaz zarzuty sformulowane w
srodku odwotawczym nie wymagalyby przedstawienia szerszych uwag takze i
w tej plaszczyznie.

Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze gdy chodzi o zachowania
zarzucone C. R. w pkt 1-19 wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, Rzecznik najwyrazniej nie odczytat prawidlowo podstawy
prawnej, w oparciu o ktora Sad I instancji wydat w tym zakresie orzeczenie
uniewinniajgce. Najpierw, w czesSci dyspozytywnej odwotania, a to w tiret
drugim, suponuje, iz Sad a quo btednie przyjal, ,,iz zachowania obwinionej
pomimo ewidentnego wyczerpania przestanek opisanych w art. 329 k.p.c. (...)
nie majg charakteru oczywistego i razgcego naruszenia prawa’, by potem (k.
9 uzasadnienia odwotania) twierdzi¢, ze rozstrzygnigcie tego Sadu oparte jest
na niezasadnym odrzuceniu juz tylko jednej z przestanek, niezbednych do
uznania, iz wystapit delikt dyscyplinarny w pierwszej z przewidzianych w art.

107 § 1 u.s.p. postaci — CYt.: ,, tak wiec wskazane przez sqd w uzasadnieniu
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przyczyny, ktore legly u podstaw wydania wyroku uniewinniajqcego, nalezy
oceniac¢ jedynie jako takie, ktore zdaniem sqdu I instancji wykluczajq razgcy
charakter naruszenia w/w przepisu k.p.c.”. Tymczasem, jak $wiadczy o tym
jasna, klarowna deklaracja Sadu Dyscyplinarnego - Sadu Apelacyjnego,
przedstawiona i wyjasniona na k. 13 uzasadnienia wyroku tego Sadu,
wykluczyl on mozliwo$¢ przypisania obwinionej odpowiedzialnosci za
uchybienie przepisowi art. 329 k.p.c. dopiero w plaszczyZnie zawinienia.
Uznal bowiem ten Sad, ze w caloksztalcie okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej sprawy nie mozna uzna¢, aby naruszenie art. 329 k.p.c. bylo
zawinione. PrzejScie przez ten Sad na plaszczyzne rozwazan o winie
najwyrazniej $§wiadczy o tym, ze musial on zalozy¢, iz w plaszczyznie
przedmiotowej zachowanie C. R. wypehilo wszystkie znamiona wystepku
dyscyplinarnego (a wiec takze znamig¢ ,razacej”, a nie tylko ,,oczywistej”,
obrazy przepisow prawa). W przeciwnym wypadku zbedne byloby
przechodzenie do rozwazan dotyczacych zawinienia. Przypomnie¢ tez nalezy,
ze Sad 1 instancji prawidlowo rozroznit w strukturze rozwazah nad
odpowiedzialnoscia za wystepek dyscyplinarny plaszczyzng strony
podmiotowej czynu od plaszczyzny zawinienia. Dlatego tez dalsze rozwazania
Sadu dotyczace mozliwosci uznania wadliwosci procesu decyzyjnego
obwinionej nie sg uzaleznione od przyjecia, jak chciat tego Rzecznik
Dyscyplinarny, iz od strony podmiotowej nalezaloby jej przypisa¢ zamiar, czy
tez przyjecia jedynie niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach. Sad I instancji generalnie przyjal, zgodnie z koncepcja winy,
na ktorej opiera si¢ aktualnie obowigzujagce w Polsce ustawodawstwo
represyjne, ze wykluczone jest przyjecie zarzucalnosci procesu decyzyjnego
sprawcy, gdy dziatal on w warunkach uniemozliwiajacych podjecie decyzji
zgodnych z wymaganiami prawa. Zdaniem Sadu a quo w realiach niniejszej

sprawy (stopien obcigzenia obowigzkami sedziowskimi C. R. w polaczeniu z
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jej staniem zdrowia tempore actionis i uwarunkowaniami zwigzanymi z
wejSciem w zycie tzw. reformy Gowina, utrudniajgcymi kontakt sedziego z
wydziatu zamiejscowego z prezesem sadu, urzgdujacym w innej miejscowosci)
dla przypisania obwinionej wystepku dyscyplinarnego nie byto wystarczajace
samo tylko ustalenie, Zze sedzia nie sporzadzila uzasadnienh w terminie 1 ze
rozmiar opdznienia byl znaczny, albowiem niewykonanie tego obowiazku
nastgpito w warunkach, co do ktérych nie mozna bylo przyja¢, ze pozwalaty
one na spelnienie powinno$ci wynikajacej z tresci art. 329 k.p.c. Niestety,
konstrukcji tej najwyrazniej nie zrozumial skarzacy, ktory mylac strone
podmiotowg czynu z jego zarzucalno$cig, czyli wing, bezzasadnie zarzuca
Sadowi a quo, iz nie rozwazyt on ,,mozliwosci popetnienia przez obwiniong
przewinien dyscyplinarnych ewentualnie w formie winy nieumysinej”
(chybiony wywdd na k. 17 uzasadnienia odwotania).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie kwestionujac tego, ze
okoliczno$ci szczegotowo omoéwione 1 rozwazone przez Sad I instancji na k.
13-14 uzasadnienia wyroku tego Sadu mogly postuzy¢ za wylaczenie
odpowiedzialnosci obwinionej w ptaszczyznie winy, zauwaza, ze catoksztalt
tych okoliczno$ci pozwalatlby na powazne rozwazenie tego, czy wyltaczenie
odpowiedzialnosci nie byloby zasadne juz na plaszczyznie poprzedzajacej
analiz¢ zawinienia, to jest na etapie rozpoznania znamion przedmiotowych
wystepku dyscyplinarnego. O ile bowiem obraza art. 329 k.p.c. byta w realiach
dowodowych niniejszej sprawy ,,oczywista” w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., o
tyle co najmniej dyskusyjne jest to, czy nalezato przyjac, ze byla ona takze
»razaca”. Jedynie kumulatywne za$ stwierdzenie obu tych cech statuuje
znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Dyskusyjno$¢ wypelnienia takze 1
znamienia ,,;razgcego” charakteru obrazy art. 329 k.p.c. wigzana mogta by¢ w

realiach niniejszej sprawy z nastepujacymi okolicznosciami:
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- w zadnym z 19 wypadkow opisanych we wniosku Rzecznika przekroczenie
terminu okreslonego w art. 329 zd. 1 k.p.c. nie bylo szczegolnie dlugie; tylko
w jednym wypadku byt to okres 4-miesigczny, w czterech wypadkach okres 3-
miesi¢czny, w pozostalych wypadkach spoznienie wynosito od 18 dni do 2,5
miesigca; w zadnym z tych wypadkow opdznienie nie wywotato szczegdlnych
perturbacji dla uczestnikow postepowania;

- analiza wszystkich wypadkéw wymienionych w pkt 1-19 wniosku pozwala
na stwierdzenie, iz opoznienia nastepowaly w sprawach szczegdlnie
pracochtonnych, a przez to zawitych (byly to w wigkszosci sprawy tzw.
dziatowe, ktére sg trudne dowodowo, wymagaja szczegotowych wyliczen), co
w konsekwencji pozwala na zasadne przypuszczenie, ze w sytuacji, gdyby
obwiniona wystgpita do prezesa sadu w trybie art. 329 zd. 2 k.pp.c. o
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia, jej prosba zostalaby
speliona;

- brak formalnego wystgpowania przez obwiniong w trybie art. 329 zd. 2 k.p.c.
o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia spowodowany byl
trudnosciami istniejgcymi - po zlikwidowaniu szeregu matych sadow w
wyniku tzw. reformy Gowina - w komunikacji na linii: s¢dziowie orzekajacy w
wydziale zamiejscowym w [...] — prezes sadu urzedujacy w [...]. Ironizowanie
w odwotaniu z tego, ze okoliczno$¢ t¢ Sad Apelacyjny odnotowat jako po
czesci usprawiedliwiajaca niepodjecie staran w trybie art. 329 zd. 2 k.p.k., w
sytuacji gdy odlegtos¢ migdzy tymi miejscowosciami wynosi ,,az” 20 km, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uwaza za krok niestosowny ze strony
skarzacego. Nie sama odleglos¢ jest tu decydujaca, ale mozliwosci
komunikacyjne 1 to, ze kazdy taki wniosek powinien by¢ dorgczony przez
obwiniong wraz z aktami sprawy, co rzeczywiscie, przy 1 tak napietym
kalendarzu czynnosci, w kazdym wypadku powodowatoby istotne zaktocenie

jej rytmu pracy na pare godzin;



21

- opdznienia nastgpowaly wowczas, gdy dochodzito do spigtrzenia si¢ w tym
samym (lub w zblizonych) terminie (-ach) doreczenia kilku spraw
jednoczesnie do sporzadzenia uzasadnienia;

- przy ocenie, czy opoznienia w sporzadzeniu pisemnych uzasadnien mozna
uzna¢ za tak razgce uchybienie przepisom prawa, iz powinno ono zostac
napi¢tnowane jako przewinienie dyscyplinarne, nalezy wzig¢ pod uwage nie
tylko dlugotrwato$¢ owego opdznienia, ale takze zestawi¢ ilo§¢ spraw, w
ktorych - w objetym zarzutem przedziale czasowym - uzasadnienia zostaty
przez s¢dziego ztozone w terminie z iloscig spraw, w ktorych sedzia uchybit
terminowi okreslonemu w art. 329 zd. 1 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy nie
sposob nie wzig¢ pod uwage tego, 1z w okresie objetym zarzutem
przedstawionym we wniosku Rzecznika (a wigc w 2014 r.) C. R. sporzadzita
116 uzasadnief, zarzutem objetych za$§ jest jedynie 19 wypadkéw, a wigc
stosunkowo niewielki procent spraw zakonczonych, w ktorych sedzia ta
zobowigzana byta sporzadzi¢ pisemne motywy orzeczenia;

- nalezy takze, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, juz przy
badaniu wypelnienia znamion przedmiotowych wystepku dyscyplinarnego,
majacego polega¢ na obrazie art. 329 k.p.c., poddawac ocenie - w aspekcie
wypelienia znamienia ,;razgcego” charakteru pozostawania przez sedziego w
zwloce - to, w jakiej mierze pozostate obowigzki sedziowskie, spoczywajgce
na nim w realiach konkretnej sprawy, utrudniaty sporzadzanie uzasadnien ,,na
biezaco”, to jest w krotkim przeciez, 14-dniowym terminie okre§lonym w
ustawie. O ,,razgcej” obrazie przez sedziego przepisu art. 329 k.p.c. nalezatoby
mowi¢ wowcezas, gdyby popadnigcie przezen w zwloke na tle realiow
dowodowych konkretnej sprawy $wiadczyto o lekcewazacym stosunku
sedziego do jego zawodowych obowiazkow, czy tez o jego nieudolnosci. Ilos¢
wokand, a takze liczba spraw zatatwionych przez C. R. zar6wno na

posiedzeniach jawnych, jak i niejawnych, w okresie objetym zarzutem,
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swiadczy o tym, ze opinia, ktora wystawil obwinionej jej przetozony,
viceprezes Sadu Rejonowego, w ktdorej podkreslono jej wielkie zaangazowanie
1 motywacje do pracy, nie miata charakteru kurtuazyjnego.

Przechodzac z kolei do oceny w plaszczyznie wypeklnienia znamion
przedmiotowych wystepku dyscyplinarnego wypadkéw opisanych w pkt 20—
23 wniosku Rzecznika oraz do ustosunkowania si¢ wzgledem pogladow
zaprezentowanych w tym zakresie przez Rzecznika w czg¢éci motywacyjnej
odwotania (chociaz, jak juz to wyzej wskazano, niewyartykutowanych przezen
w formie wyraznego zarzutu w czesci dyspozytywnej srodka odwotawczego),
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uwaza na konieczne wskaza¢, co
nastepuje.

Rzecznik suponuje (k. 14 uzasadnienia odwotania), ze Sad Apelacyjny—
Sad Dyscyplinarny zaprezentowal poglad, ktérego nie mozna zaakceptowac,
bowiem stwierdzil, ze przepisy zamieszczone w Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej SedziOw nie sg przepisami prawa w rozumieniu art. 107 § 1 w.s.p. i
z tego powodu obwiniona nie mogta dopusci¢ si¢ ich naruszenia, co rzekomo
ma by¢ sprzeczne z szeregiem orzeczen Sagdu Najwyzszego, z ktorych wynika,
1Z naruszenie przepisow tego zbioru moze by¢ traktowane jako przewinienie
dyscyplinarne.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze Rzecznik najwyrazniej
nie zrozumial wywodu zaprezentowanego w tej kwestii przez Sad
Dyscyplinarny 1 instancji, tak zreszta jak 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2014 r., SNO 29/14, Lex Nr 1491139, za ktérym Sad a quo formowat
swe zapatrywanie. Nalezy zatem przypomnie¢, ze przepis art. 107 § 1 u.s.p.
zawiera dwie formy popehienia przewinienia dyscyplinarnego, a to
,O0CZywista 1 razgcg obrazg przepisOw prawa” oraz ,uchybienie godnos$ci
urzedu” 1 Rzecznik, pelnigcy w postepowaniu dyscyplinarnym role

oskarzyciela, powinien sprecyzowac¢, jaki w istocie rzeczy zarzut stawia
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obwinionemu, to jest, czy zarzut uchybienia godnos$ci urzedu, czy tez zarzut
oczywiste] 1 razgcej obrazy przepisOw prawa. W niniejszej sprawie we
wniosku skierowanym do sadu dyscyplinarnego Rzecznik zarzucit C. R.
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego w pierwszej z wyzej wymienionych
(aw art. 107 § 1 u.s.p. takze wymienionej w pierwszej kolejnosci) postaci.
Przy orzekaniu sedziowie zobowigzani sg kierowaé si¢ przepisami
zamieszczonymi w  zrodtach  powszechnie  obowigzujacego  prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, wymienionymi w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, w
tym przede wszystkim kodeksami procedury, przewidzianymi dla danego typu
postepowania (Kodeks postgpowania cywilnego; Kodeks postepowania
karnego; Kodeks postgpowania administracyjnego). Wymieniony w zarzucie
sformutowanym przez Rzecznika Zbioér Zasad Etyki (stanowigcy zatacznik do
uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa) po pierwsze nie nalezy do
kategorii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, po drugie stanowi on
zbi6r regul, wedlug ktorych nalezy dokonywac ocen, czy zachowanie sedziego
byto etyczne, czy tez naruszyto ono zasady etyki zawodowej, ale tez zasady
przyzwoitosci obowigzujace kazdego cztowieka. Zbior ten nie zawiera jakichs$
sztywnych regul, wedtug ktéorych sedzia mialby prowadzi¢ postepowania,
odrebnych czy dodatkowych wobec tych, ktore - jak juz wyzej wskazano -
znajduja si¢ w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Wediug
przepisOw zamieszczonych w tym Zbiorze ocenia¢ wiec mozna, a co wigce]
nalezy, to, czy sedzia zachowuje si¢ godnie przy pehieniu urzedu
sedziowskiego. Zatem jest oczywiste, ze — tak jak to stwierdzono w szeregu
orzeczen Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, naruszenie przez
sedziego przepisow zawartych w tym zbiorze moze by¢ kwalifikowane jako
przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., ale jako to, o
ktorym mowa jest w drugiej z form okreslonych w tym przepisie, to jest jako

uchybienie godnosci urzedu. Tak wigc w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie
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Rzecznik nie zarzucit C. R. uchybienia godnos$ci urzedu, przepisy § 8 1 § 12
ust. 1 wyz. wym. Zbioru Zasad nie mogly stluzy¢ jako podstawa skazania za
zupetnie inny typ przewinienia dyscyplinarnego, jaki stanowi zachowanie
okreslone w pierwsze] czesci art. 107 § 1 u.s.p. Rzecznik uniknalby
niezasadnej krytyki mysli wyrazonej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Dyscyplinarnego I instancji, gdyby zwrdcit uwagg nie tylko na zdanie pierwsze
tezy wyroku Sadu Najwyzszego, do ktoérego Sad a quo si¢ odwotal, ale takze 1
na zdanie drugie tej tezy. Pelny jej tekst, zamieszczony w systemie LEX, brzmi
bowiem: ,, Postanowienia zawarte w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
nie sq przepisami prawa w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p. Dlatego tez ich
nieprzestrzeganie oceniac trzeba w kategorii uchybienia godnosci urzedu”.
Rzecz w tym, podkreslmy raz jeszcze, ze w sprawie niniejszej Rzecznik
odwotat si¢ do przepisdéw zamieszczonych w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowe;j
Sedziow, stawiajac obwinionej nie zarzut uchybienia godnosci urzedu, ale inny
zarzut, to jest ,,oczywistej 1 razace] obrazy przepisOw prawa”, a wiec tych
przepisow, ktore to C. R. powinna stosowa¢ w postepowaniach przez nia
prowadzonych. Jest za$ rzecza oczywista, ze przy prowadzeniu sprawy
cywilnej w postgpowaniu miedzy stronami, z ktorych zadna nie jest sedzig, nie
mozna stosowa¢, a wiec 1 naruszy¢, przepisOw czy to uchwaly KRS, czy
zalacznika do tej uchwaty. W sytuacji procesowej, w ktérej Rzecznik postawit
obwinionej jedynie zarzut ,oczywistej i razgcej obrazy prawa”, a nie
,uchybienia godnosci urzedu”, z przepisow wskazanych w pkt 20-23 wniosku
Rzecznika adekwatnym wzorcem do badania przez Sad Dyscyplinarny I
instancji zasadno$ci zarzutu moégt by¢ zatem - sposrdd tych, ktore wskazat
Rzecznik - jedynie przepis art. 6 k.p.c.

Dostrzegajac powyzsze, na zakonczenie niniejszego uzasadnienia nalezy
zatem poswieci¢ kilka zdan zagadnieniu, dlaczego 1 w odniesieniu do tych

czterech wypadkow wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej C. R.
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rysowato si¢ jako zasadne nie tylko w plaszczyznie winy (zarzucalnos$ci), ale
nawet na etapie rozwazan poprzedzajacych zawinienie, to jest w fazie analizy
znamion przedmiotowych wystepku dyscyplinarnego. Za watpliwosciami co
do mozliwos$ci przyjecia, iz naruszenie przezen przepisu art. 6 k.p.c. bylo w
konkretnych realiach tej sprawy ,razace”, przemawiajg te wszystkie
okoliczno$ci, ktére oméwione juz zostaly przy rozwazaniach dotyczacych
wypadkéw z pkt 1-19 wniosku Rzecznika, z tym, ze w odniesieniu do
wypadkoéw z pkt 21 122 dochodzi konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowo tego,
iz w miesigcach letnich 2013 r. przecigzenie pracg C. R. potegowato — obok
prowadzenia wlasnego referatu — takze 1 zastgpowanie przez miesigc (sierpien)
przewodniczacego wydziatu oraz obstuga przez blisko miesigc (12 sierpnia — 6
wrze$nia) referatu sedziego Nowackiej. Niekwestionowanym ustaleniem
pozostaje zatem to, ze przez prawie caly miesigc C. R. byla jedynym sedzig
urzedujagcym w Wydziale [...], a nadto w okresie tym z urlopu korzystat takze
asystent pracujacy w tym wydziale. Jesli by zatem nawet uznaé, ze zwioka 3-
miesigczna w rozpoznaniu Srodka zaskarzenia na decyzje referendarzy,
wydane w postgpowaniach wieczystoksiegowych, stanowi ,,oczywiste”
naruszenie przepisu art. 6 k.p.c., to w niepowtarzalnych realiach tej sprawy
trudno byloby przyjac, ze obraza ta byla ,razaca”, a wigc osiggajaca taki
stopien nieakceptowalno$ci, ktory promuje zachowanie sg¢dziego do rangi
wystepku dyscyplinarnego. Doda¢ jednak nalezy, ze w tych czterech
wypadkach, w ktorych obwinieniec C. R. przez Rzecznika znajduje
zakotwiczenie w naruszeniu art. 6 k.p.c., dyskusyjne jest takze 1 to, czy obraza
przepisu byla ,,oczywista” w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Nie deprecjonujac
bowiem znaczenia zasady koncentracji materialu procesowego oraz
wystowionej w art. 6 k.p.c. reguly przeciwdzialania przewlektosci
postepowania, raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze przepis ten ma charakter

dyrektywy kierunkowej, a zatem nie operuje okresleniami na tyle ,,0strymi”,
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aby w jednoznaczny sposdb mozna bylo zdiagnozowaé, iz doszto do jego
,oczywiste]” obrazy. Owa ,,oczywisto$¢” zachodzi dopiero wowczas, gdy inny
konkretny przepis, stanowigcy uszczegotowienie dyrektywy kierunkowe;,
odwotuje si¢ do znamion ,,sztywnych”, okreslanych w jednostkach czasu (tak
jak np. art. 329 k.p.c.), czy tez mierzalnych poprzez wskazanie relacji
okreslonej czynno$ci procesowe] wzgledem innej czynno$ci procesowe;.
Tymczasem, przy rozpoznaniu $rodka zaskarzenia od orzeczenia referendarza
sadowego w postepowaniu wieczystoksiegowym - jak to zasadnie zauwazono
W uzasadnieniu wyroku (na k. 15) Sadu Apelacyjnego - sztywnych terminow
do rozpoznania skarg na orzeczenia referendarzy nie przewidujg ani przepisy
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece, ani przepisy
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych 1 zbioréow
dokumentéw. Gdyby za$ nawet dopusci¢ opieranie ,,0czywistosci” obrazy art.
6 k.p.c. w odniesieniu do tego rodzaju czynnosci urzedowych, o ktorych mowa
w pkt 20-23 wniosku Rzecznika, na zatozeniu, ze funkcje¢ limitujacg powinien
tu peli¢ zwyczaj przyjety w danym sadzie lub w danym wydziale,
ewentualnie zalozenia przyjmowane na uzytek sporzadzania statystyk
sagdowych (przy zastosowaniu takiego miernika, za ,stary wniosek
wieczystoksiegowy” nalezalo traktowac¢ wniosek, ktéry nie zostat zatatwiony
w terminie 3 miesigcy), zauwazy¢ nalezaloby, ze we wszystkich czterech
wypadkach sedzia C. R. utrzymata si¢ na granicy, ktérej to dopiero wyrazne
przekroczenie uzasadniatoby tez¢ o popadnigciu w zwloke o charakterze
,,OCZywistym”.

Z wszystkich wyzej opisanych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymal w mocy wyrok wydany w niniejszej sprawie przez
Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny. O kosztach sagdowych dyscyplinarnego

postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z art. 133 u.s.p.
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