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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego,
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci i przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

sprawy D. J.

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego D. J. zostat obwiniony o to, ze 23 grudnia 2014 .
w [...], jako sedzia sprawozdawca w sprawie T., w wykonaniu postanowienia Sgdu
Okregowego w [...] z 23 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Kz .../14, mocg ktorego

uchylono postanowienie Sgdu Rejonowego w [...] z 18 listopada 2014 r., sygn. akt



Il Ko .../14, o przedtuzeniu pobytu cudzoziemca — obywatela [...] T. w Strzezonym
Osrodku dla Cudzoziemcow przy Oddziale Strazy Granicznej na okres 3 miesiecy —
liczgc od 24 listopada 2014 r., nie dopetnit obowigzku wydania zarzadzenia o
doreczeniu w/w postanowienia administracji Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcow, celem niezwtocznego zwolnienia —T., w wyniku czego tenze zostat
zwolniony dopiero 22 stycznia 2015 r., po pisemnej interwencji administracji
Osrodka, a co nastepnie skutkowato wnioskiem z 29 kwietnia 2015 r. o
zado$c¢uczynienie za niewatpliwe niestuszne umieszczenie w Strzezonym Osrodku
dla Cudzoziemcow w okresie od 23 grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2015 r., tj. o
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sgdow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z 16 listopada 2015 r.,
uniewinnit sedziego od popetnienia zarzucanego mu przewinienia stuzbowego.
Ustalit, ze do Sadu Okregowego w [...] wptyneto zazalenie cudzoziemca (obywatela
[...] T.) na postanowienie Sgdu Rejonowego w [...] z 18 listopada 2014 r. w
przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemca w Strzezonym Os$rodku dla
Cudzoziemcow na okres 3 miesiecy — liczac od 24 listopada 2014 r.
Przewodniczgcy Wydzialu Karnego do rozpoznania zazalenia wyznaczyt jako
sedziego referenta SSO D. J. Zarzgdzeniem z 19 grudnia 2014 r. Sedzia J.
wyznaczyt termin posiedzenia na 23 grudnia 2015 r. O terminie zawiadomiono
cudzoziemca oraz Oddziat Strazy Granicznej. Na posiedzeniu Sgd Okregowy
orzekat w sktadzie: Przewodniczacy SSO A. S. oraz sedziowie — SSO D. L. i SSO
D. J. jako sprawozdawca. Strony nie stawity sie na posiedzenie i w powyzszym
sktadzie Sgd Okregowy wydat postanowienie w sprawie Il Kz .../14 uchylajgce
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w [...]. Zaréwno z tresci protokotu
posiedzenia jak i postanowienia nie wynika, aby wydano zarzgdzenia wykonawcze,
jednakze pismem z 23 grudnia 2014 r. — podpisanym przez SSO D. J. — zwrocono
akta sprawy Sgdowi Rejonowemu w [...] celem przettumaczenia postanowienia na
jezyk angielski i doreczenia cudzoziemcowi. Pismem z 22 stycznia 2015 r.
Naczelnik Wydziatu Strzezonego Os$rodka dla Cudzoziemcow poinformowat Sad
Okregowy, ze 21 stycznia 2015 r. administracja osrodka dowiedziata sie od

petnomocnika cudzoziemca o wydanym 23 grudnia 2014 r. postanowieniu, w



zwigzku z tym zwrdcita sie z prosbg o przestanie postanowienia, co tez uczyniono
tego samego dnia i cudzoziemiec zostat zwolniony z osrodka. Wyrokiem Sagdu
Okregowego w [...] z 29 wrze$nia 2015 r. (w sprawie IV KO .../15) w wyniku
rozpoznania wniosku T. o zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne osadzenie
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, na podstawie art. 407 ustawy z 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach w zwigzku z art. 552 § 1 i 4 k.p.k. zasgdzono na
jego rzecz 7.000 zt tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde z niestusznego
osadzenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemcédw w okresie od 23 grudnia 2014
r. do 22 stycznia 2015 .

Obwiniony sedzia nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego. Wskazat miedzy innymi, ze choc¢ istotnie brak byto
zarzgdzenia o doreczeniu odpisu postanowienia z 23 grudnia 2014 r. Oddziatowi
Strazy Granicznej, to przekonany byt, Zze postanowienie zostato doreczone
organowi majgcemu dokonac¢ zwolnienia, co zawsze byto czynione w toku jego

dotychczasowej pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze w sprawie brak jest
podstaw do przyjecia, iz obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przewinienia.
Zgodnie z § 279 regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych (rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 25 czerwca 2015 r.) do rozpatrywania wnioskéw
odpowiednich organdw o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku na
podstawie ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, odpowiednie
zastosowanie majg przepisy rozdziatu 3 regulaminu dotyczgce stosowania srodkow
zapobiegawczych i postepowania z osobami pozbawionymi wolnosci. Poniewaz ani
ustawa o cudzoziemcach ani tez inne unormowania nie zawierajg szczegodlnych
regulacji dotyczgcych przebiegu posiedzen sgdowych odnosnie kwestii bedgcych
przedmiotem ustawy o cudzoziemcach, tym samym nie zachodzg podstawy do
odmiennego uksztattowania organizacji posiedzen anizeli w sposéb wynikajgcy z
regulaminu. Zapisy § 299 oraz § 52 ust. 1 pkt 1 regulaminu jednoznacznie
naktadajg na przewodniczgcego posiedzenia lub rozprawy obowigzki zwigzane z
wydawaniem odpowiednich zarzadzeh w toku postepowania, w tym dotyczgcych

bezzwtocznego wystania do administracji zaktadu karnego lub aresztu Sledczego



odpisu postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania. Tylko i wytgcznie
przewodniczgcy posiedzenia jest osobg, na ktorej spoczywajg okreslone obowigzki
dotyczgce wydawania stosownych zarzgdzen wykonawczych. Cho¢ dopuszczalna
jest sytuacja, w ktérej zarzadzenia w przydzielonej sprawie sporzgdza sedzia
sprawozdawca nie bedacy zarazem przewodniczgcym posiedzenia lub rozprawy
(jak to zwyczajowo praktykowano w wydziale karnym, w ktérym pemni stuzbe
obwiniony sedzia), to jednak zwyczaj ten nie moze zwalnia¢ przewodniczgcego
posiedzenia od powinnosci skontrolowania czy wydane zostaty niezbedne
zarzagdzenia wykonawcze. Skoro obwiniony sedzia rozpoznajgc sprawe na
posiedzeniu 23 grudnia 2014 r. nie byt sedzig przewodniczgcym tegoz posiedzenia,
tym samym nie cigzyt na nim prawny obowigzek sporzadzenia zarzgdzenia o
doreczeniu wydanego postanowienia administracji Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcow. Ze strony obwinionego nie doszio do stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne oczywistego i razgcego naruszenia obowigzkéw. Nie oznacza to
akceptacji zaniedban, ktore doprowadzity do niestusznego przedtuzenia pobytu
cudzoziemca w strzezonym osrodku. Aby w przysziosci unikng¢ podobnych
sytuacji, konieczne jest przestrzeganie regulaminu urzedowania sgdow. Poniewaz
po stronie obwinionego nie doszto do naruszenia cigzgcych na nim prawnych
obowigzkdw, jedynie na marginesie Sgd zauwazyt znaczne zwigkszenie od potowy
2014 r. natozonych nan obowigzkéw stuzbowych, co mogto sprawi¢, ze w sprawie
nie wydat on — tak jak zwyczajowo czynit jako wyznaczony sedzia sprawozdawca —
stosownych zarzgdzen wykonawczych. Dostrzec trzeba i dotychczasowg

nienaganng stuzbe obwinionego sedziego.

Odwotania od wyroku wniesli Minister Sprawiedliwosci i Krajowa Rada

Sadownictwa.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktéra
miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 128
u.s.p. przez zaniechanie zbadania okolicznosci sprawy i stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie czynu, przemawiajgcych na niekorzys¢ obwinionego, a
skutkujgcych zaniechaniem poczynienia prawidtowych ustalen co do obowigzkéw

cztonkoéw sktadu orzekajgcego, w tym obwinionego przez pryzmat przepiséw art.



264 § 1 k.p.k. i art. 93 § 2 k.p.k., a takze art. 253 § 1 k.p.k. i art. 256 k.p.k. w

zwigzku z art. 404 ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Krajowa Rada Sadownictwa zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na btednym ustaleniu, ze do
obowigzkéw stuzbowych obwinionego nie nalezato wydanie zarzgdzenia o
doreczeniu postanowienia Sgdu Okregowego z 23 grudnia 2014 r., uchylajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego z 18 listopada 2014 r. o przedtuzeniu pobytu
cudzoziemca w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw, celem jego
niezwtocznego zwolnienia, co miato wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku,
poniewaz skutkowato uniewinnieniem obwinionego od popetnienia zarzucanego mu

deliktu dyscyplinarnego.

Skarzacy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Obwiniony wnidst o nieuwzglednienie odwotan.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W istotnej czesci zarzuty obu odwotan uzasadniajg uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Zasadnicze wnioski Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny opart na przepisach
rozporzadzenia z 25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych, ktére temporalnie jest pdzniejsze niz czyn zarzucany
obwinionemu i juz tylko z tej przyczyny przepisy te nie mogty stanowi¢
podstawy orzekania. Jednak w tej sprawie przepisy regulaminu nie ograniczajg
(zawezajg) podstawy odpowiedzialnosci za przewinienie stuzbowe (art. 107
u.s.p.), gdyz jak ostatecznie zostanie stwierdzone nie majg znaczenia
rozstrzygajacego. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze podstawe
odpowiedzialnosci zamyka regulacja z § 279 tego regulaminu, a wiec rowniez
literalnie tozsama regulacja z § 317 poprzedniego rozporzadzenia z 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych. Poprzestanie na

przepisach regulaminu mogtoby mie¢ znaczenie, gdyby Rzecznik obwinit



przewodniczgcego posiedzenia (sktadu). Tymczasem Rzecznik nie obwinit
przewodniczgcego posiedzenia lecz tylko sedziego sprawozdawce. Juz chocby
wobec takiej sytuacji nalezato rozwazy¢ czy przyjety przepis regulaminu
wypetnia podstawe odpowiedzialnosci. Przepisy regulaminu - § 317
poprzedniego regulaminu, czy § 299 regulaminu powotanego przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — majg niewatpliwie charakter regulacyjny,
gdyz nie pozostawiajg watpliwosci, kto w okreslonej w nich sytuacji wydaje
zarzadzenia. Nie wyczerpuje to jednak podstawy odpowiedzialnosci za
zarzucane przewinienie stuzbowe.

. Prowadzi to do oceny obu odwofain wniesionych na niekorzys¢ obwioninego,
ktére nie sg oparte na jednakowych zarzutach oraz argumentacji. Za zasadne
nalezy uzna¢ odwotanie sie do art. 404 ustawy z 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach i w konsekwencji do przepisbw Kodeksu postepowania
karnego (k.p.k.), cho¢ nie z aprobatg w petnym zakresie. W pierwszej
kolejnosci nalezy potwierdzi¢ ocene z pkt 1 i stwierdzi¢, ze ustawa karna
procesowa nie jest ograniczona przez regulamin urzedowania sgdow
powszechnych. Hierarchia zrédet prawa jest oczywista. Regulamin ma oparcie
w Prawie o ustroju sgdow powszechnych, czyli nie jest regulacjg wykonawczg
do ustawy karnej procesowej. Wszelka kolizja tej ustawy i regulaminu jest wiec
wykluczona. Ustawa moze stanowi¢ zatem samodzielng podstawe oceny
zarzucanego przewinienia stuzbowego.

. Powstaje jednak kwestia, czy wszystkie wskazane w odwotaniu przepisy k.p.k.
dajg odpowiedz na pytanie kto byt obowigzany zarzadzi¢ doreczenie
postanowienia administracji Osrodka. Przepisy art. 253 § 1 i art. 256 i art. 264
§ 1 k.p.k. bezposrednio nie wskazujg tej osoby. Wskazanie na sad nie
wystarcza. Wszak nie mozna przyja¢, ze przy stwierdzonym zaniechaniu
odpowiada kazdy sedzia sktadu wieloosobowego. Ocena ta zmienia sie jednak
na tle normy wynikajgcej z art. 264 § 1 k.p.k. i z art. 93 § 2 k.p.k. W sprawie
sytuacja cudzoziemca przebywajgcego w Osrodku byta podobna do
koniecznosci  niezwlocznego zwolnienia tymczasowo aresztowanego.
Natomiast odpowiedz na pytanie kto miat zarzgdzi¢ odpowiednig czynnos¢ ma

podstawe w drugim przepisie. Art. 93 § 2 k.p.k. personalizuje bowiem, kto



wydaje zarzgdzenia. W kwestiach nie wymagajgcych postanowienia prezes
sgdu, przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego albo
upowazniony sedzia wydajg zarzadzenia. Przepisy te potwierdzaja, ze précz
regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych istnieje odrebna (samodzielna)
podstawa  obowigzku sedziego upowaznionego, ktéry nie jest
przewodniczgcym sktadu. Upowaznienie sedziego do wydania zarzgdzenia
oznacza obowigzek jego wydania, gdy zaistniejg przestanki. Dopiero na tej
podstawie odwotanie zasadnie zarzuca, ze obowigzek niezwiocznego
zwolnienia nie jest ograniczony do przewodniczgcego rozprawy lub
posiedzenia. Dalsze wskazanie nie jest jednak wystarczajgce, gdy obowigzek
dziatania (wydania zarzgdzenia) wyprowadza sie tylko z funkcji sedziego
sprawozdawcy. Przepis art. 93 § 2 k.p.k. nie stanowi o sedzim sprawozdawcy,
lecz o sedzim, ktory jest upowazniony do wydania zarzgdzenia. Regulacja ta
wyraza wiec pewien porzadek, ktéry nie moze by¢ redukowany tylko do
samego regulaminu urzedowania sgdow powszechnych — tak jak odczytat to
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — lecz wskazuje na obowigzek, ktéry
moze byC¢ osadzony w okreslonej praktyce. Stosowanie prawa, a w tym
przypadku chodzi o prawo procesowe, to rowniez okreslona praktyka,
przyjmowana i akceptowana w danej sytuacji procesowej. Aprobowana jest
przez prawodawce jako nienaruszajgca regut postepowania. Podstawg
obowigzku nie jest sam zwyczaj, lecz stosowanie przepiséw art. 264 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 93 § 2 k.p.k. w danym sgdzie i w okreslonej sytuacji. Wéwczas
chodzi o ustalenie kto w ramach usankcjonowanej praktyki podejmuje
czynno$ci. Upowaznienie sedziego sprawozdawcy w sktadzie trzyosobowym (i
wiekszym) do wydania zarzgdzeh moze mie¢ forme generalng i wynika¢ z
porozumienia lub okreslonej praktyki, czyli moze istnie¢ nawet bez formy
pisemnej (podziatu lub zakresu czynno$ci).

. Tak ujeta podstawa odpowiedzialno$ci wymaga jednak dalszych ustalen i ocen
w sprawie. W tym zakresie zasadne sg zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k. w zwigzku z art. 128 usp a takze zarzut skargi Krajowej Rady
Sagdownictwa. Przepisy postepowania majg woéwczas dwojakie znaczenie.

Wopierw jako podstawa obowigzku dziatania, jako ze bezprawno$¢ tgczy sie z



zaniechaniem obowigzku okreslonego dziatania (art. 107 § 1 usp w zwigzku z
art. 93 § 2 k.p.k. i art. 264 § 1 k.p.k.). Po wtdre, jako naruszenie przepisow
postepowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p.).

. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie wykluczyt sytuacji, w ktérej
zarzadzenia w przydzielonej sprawie sporzgdza sedzia sprawozdawca.
Zauwazyt wszak, iz ,to zwyczajowo praktykowano w wydziale karnym, w
ktorym petni stuzbe obwiniony sedzia”. Niezasadnie jednak Sad ten ograniczyt
analize do stwierdzenia, ze zwyczaj ten nie moze zwalnia¢ przewodniczgcego
posiedzenia od jego powinnosci skontrolowania czy wydane zostaty niezbedne
zarzgdzenia wykonawcze. Rzecz w tym, ze w tym przypadku nie byto takiej
kontroli. Ponadto stanowisko Sgadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie
jest przy tym Kkategoryczne, skoro w dalszej czesci argumentaciji
(uzasadnienia) jednoczesnie odwotuje sie do okreslonego usprawiedliwienia
sedziego, ktore taczy ze zwiekszeniem natozonych nan obowigzkow
stuzbowych. W sprawie jednak chodzi wpierw o konkretny czyn i
odpowiadajgcy mu obowigzek obwinionego a nie o kontratyp dla tego
obowigzku (wynikajgcy ze zwiekszenia obowigzkow). Taki kontratyp moze byé
watpliwy, zwtaszcza, ze obwiniony sam podaje, iz zostat zapytany przez
protokolanta czy nalezy przygotowa¢ nakaz zwolnienia. Obwiniony
odpowiedziat negatywnie, bo uwazat, ze decyzje o zwolnieniu cudzoziemca
powinien podjga¢ komendant osrodka, choC jednoczesnie nie zarzgdzono
doreczenia mu wydanego przez Sad postanowienia. Bfgd byt logiczny. Moze to
wskazywac na okreslone upowaznienie do wydawania zarzgdzenh. Wszak to
obwiniony zdecydowat o zwrocie akt, jednak bez zarzgdzenia o doreczeniu
postanowienia administracji osrodka dla cudzoziemcédw. Przewodniczgcy
sktadu nie podejmowat w tym zakresie czynnosci (nie wydat zarzadzenia).
Wczesniej to obwiniony, po przydzieleniu mu sprawy, wyznaczyt skfad i termin
posiedzenia. Po posiedzeniu zarzadzit przettumaczenie i doreczenie
postanowienia cudzoziemcowi, jednak nie administracji osrodka. Sedzia, ktory
w takiej sytuacji zwraca akta po zakonczeniu postepowania w instancji nie

moze nie wiedzie¢, ze nie ma zarzgdzenia o doreczeniu odpisu wymaganego



postanowienia administracji strzezonego osrodka dla cudzoziemcoéw. Po
ujawnieniu zaniechania to wtasnie obwiniony 22 stycznia 2015 r., a nie inny
sedzia (przewodniczgcy skfadu), zarzgdzit doreczenie postanowienia. Wobec
takiego nastepstwa zdarzen nie mozna na obecnym etapie oceni¢ jako
niezasadne stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa, iz nie mozna przyjac, ze
obwiniony ,nie zdawat sobie sprawy z cigzagcych na nim obowigzkow
stuzbowych i przyjetych w wydziale, w ktorym orzeka rozwigzan o charakterze
organizacyjnym”. Z tych samych przyczyn nie sg niezasadne zarzuty
odwotania Ministra Sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny uznat, ze

Sprawa wymaga ponownego rozpoznania i dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.

eb



