Sygn. akt Il KK 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie J. S.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dn. 29.07.2005 . o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 lipca 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2. zarzadza zwrot J. S. optaty od kasacji w kwocie 750 (siedemset

pieédziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE
J. S. zostat oskarzony o to, ze:

XXXVII. w okresie od wrzesnia 2000 r. do wiosny 2001 r. w W. i Sofii dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w zamiarze aby inne osoby, w tym W.
S. ps. ,P.”, J. S. ps. ,M.” wbrew przepisom ustawy dokonaty przywozu z Butgarii do
Polski znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci okoto 66 kg heroiny, swoim
zachowaniem pomogt do popetnienia niniejszego czynu w ten sposob, ze
przebywajgc w Bulgarii przekazywat polskim ,kurierom” — W. S. oraz J. S.
wymieniong heroine, organizowat i koordynowat ich pobyt i wyjazd udzielajgc
wszelkich informaciji, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie dziatajgc w
zorganizowanym zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw, a nadto z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodow,

ti oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 65
k.k.,
XXXVII. w dniu 14.09.2000 r. w W., Sofii i innych miejscowosciach dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w zamiarze aby inne osoby, w tym W.
N., P. K. wbrew przepisom ustawy dokonaty przywozu z Butgarii do Polski znacznej
ilosci srodka odurzajgcego w postaci 2 kg heroiny, swoim zachowaniem pomaogt w
popetnieniu niniejszego czynu w ten sposob, ze przebywajgc w Sofii udat sie w
okolice przejscia granicznego w miejscowosci Widyn na granicy butgarsko-
rumunskiej zawozgc wskazanym osobom 2 kg heroiny, ktéra po ukryciu w
samochodzie m-ki ,Polonez” miata zostaé przewieziona do Polski, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie dziatajgc w zorganizowanym zwigzku majgcym
na celu popemianie przestepstw, a nadto z popetnienia przestepstwa uczynit sobie
state zrédto dochodu,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 65
k.k.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r.,, Sgd Okregowy w W. orzekt w
nastepujgcy sposob:



86. J. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie XXXVII czynu;
przy czym z opisu czynu wyeliminowat zarzut, iz czynu tego dopuscit sie dziatajgc w
zorganizowanym zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw oraz ustalit, iz
J. S. dziatat w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czym wyczerpat znamiona
art. 18 § 3 k.k. w zw. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. i za to na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz na grzywne w wymiarze 500 (pieciuset)
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu)
ztotych;

87. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od J. S. na rzecz Stowarzyszenia Monar nawigzke w wysokosci
5.000 (pieciu tysiecy) ztotych;

88. J. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie XXXVIII czynu,
przy czym z opisu czynu wyeliminowat zarzut, iz czynu tego dopuscit sie dziatajgc w
zorganizowanym zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw i za to na
mocy art. 18 § 3 k.kk. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k.
skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz na grzywne w wymiarze
125 (stu dwudziestu pieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 40 (czterdziestu) ztotych;

89. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od J. S. na rzecz Stowarzyszenia Monar nawigzke w wysokosci
1.000 (jednego tysigca) ztotych;

90. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymienione w punktach 86 i 88 kary
potgczyt i orzekt wobec J. S. tgczng kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4
(czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 500
(pieciuset) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 40
(czterdziestu) ztotych;



91. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej fgcznej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt J. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 04 kwietnia 2006r.
do dnia 26 listopada 2009 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2011 r., wniést
miedzy innymi obrohca oskarzonego J. S., zarzucajac:

1) majagcg wptyw na jego tres¢ — obraze przepiséw postepowania, to jest:

a) naruszenie przepisu art. 2 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 §
1 k.p.k.,art. 1770 § 2i 5 k.p.k., art. 201 k.p.k., poprzez zaniechanie realizacji zasady
dgzenia do wykrycia prawdy materialnej i zaniechanie wyjasnienia okolicznosci,
dotyczgcych zarzucanych oskarzonemu czynow, ktére to okolicznosci nasuwaty
powazne watpliwosci, a ich wyjasnienie mogtoby doprowadzi¢ do odmiennej oceny
stanu faktycznego sprawy w zakresie popetnienia przez oskarzonego
inkryminowanych mu czynoéw, w tym przede wszystkim ustalenia okolicznosci
koniecznych do weryfikacji depozycji sktadanych przez swiadka koronnego S. S.,
jak ustalenia doktadnych dat przekraczania granicy przez ustalone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku osoby, jakie rzekomo miaty przewozi¢ Srodki odurzajgce w
postaci heroiny, w okresie od wrzesnia 2000 r. do wiosny 2001r., a takze
bezposredniego przestuchania wszystkich osoéb, moggcych mie¢ wiedze o
opisanych czynnosciach oraz zakresu $wiadomosci oskarzonego, a nadto
weryfikacji okolicznosci wskazywanych w swoich wyjadnieniach przez J. S., w
zakresie dotyczacym motywoéw, dla ktérych S. S. moze obcigza¢ swoimi
zeznaniami wymienionego oskarzonego, w tym zaniechanie przestuchania J.B.,
zony oskarzonego — W. S., a takze innych osob, w tym miedzy innymi W. N., P. K;

b) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajgce na popadnieciu przez
Sad Okregowy Wydziat Karny w dowolnos¢ ocen w zakresie odmowienia
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J. S., a takze btedng ocene innych
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym zeznan swiadka koronnego S. S.,
oskarzonego J. M., swiadka J. W., oraz wyciggniecie nieprawidtowych wnioskow z
depozycji tych i innych osbéb, a takze niedopetnieniu okreslonego przepisem art.
410 k.p.k. obowigzku wydania orzeczenia w oparciu o catoksztatt materiatu

dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, wskazania z jakiego powodu



Sad przyjat za podstawe do ustalenia stanu faktycznego czes¢ tego materiatu
dowodowego, a zdezawuowat inng;

Cc) naruszenie przepisu art. 424 k.p.k., polegajgce na niedopetnieniu
okreslonego tym przepisem obowigzku zamieszczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim
szczegolowego wskazania, jakie fakty Sad uznat za udowodnione Ilub
nieudowodnione, na jakich w tej materii opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, dlaczego czes¢ materialtu dowodowego, w tym niektore
depozycje swiadka koronnego S. S., byla dla Sadu podstawg do ustalenia stanu
faktycznego, a inna nie znalazta aprobaty tego Sgdu, a nadto wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku wydanego wobec oskarzonego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
instytucji, o ktérej mowa w przepisie art. 18 § 3 k.p.k., a nadto wskazania na jakich
konkretnie opart sie przestankach dotyczgcych osoby J. S., wymierzajgc w
stosunku do tego oskarzonego kary jednostkowe i kare tgczng;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry miat
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i polegat na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony J.
S. dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji, gdy prawidtowa analiza
materiatu dowodowego prowadzita do odmiennego wniosku.

Alternatywnie, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., obronica
oskarzonego J. S. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernosc kar
jednostkowych i kary tgcznej wymierzonej J.S.

W konkluzji obronca oskarzonego J. S. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. S. od zarzucanego
mu czynu, alternatywnie — o zlagodzenie kar jednostkowych i kary tgcznej,
wymierzonych wymienionemu oskarzonemu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku, po rozpoznaniu
apelacji miedzy innymi obroncy oskarzonego J. S., orzekt w nastepujacy sposéb:

[I. 1) uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i karze tgcznej
grzywny, orzeczonych wobec oskarzonego J. S.,

II. 9) - uznat, ze czyny przypisane w pkt 86 i w pkt 88 zaskarzonego wyroku

stanowig jedno przestepstwo, ktérego przedmiotem byto tgcznie 61,5 kg heroiny,



przy czym z opisu czynu wyeliminowat osobe P. K. oraz sformutowanie ,a nadto z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu” i na podstawie art. 18
§ 3 kk. w zw. z art. 55 ust. 1 i ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art 12 k.k. skazat oskarzonego, a na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 cyt. wyzej ustawy wymierzyt kare 5
lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny po 40 zt stawka, przy
czym ustalit, ze podstawe prawng kary grzywny stanowi art. 33 § 1i § 3 kkk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

- na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke na rzecz Stowarzyszenia Monar w
kwocie 5 000 zt.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 14 maja 2015 roku, po rozpoznaniu kasacji,
whniesionej miedzy innymi przez obronce skazanego J. S., uchylit zaskarzony wyrok
w odniesieniu do J. S. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 lipca
2015 roku, zmienit wyrok w zaskarzonej czesci — tj. wobec oskarzonego J. S. — w
ten sposob, ze:
1. w pkt 86 wyroku, w odniesieniu do czynu z pkt XXXVII aktu oskarzenia,
uzupetnit kwalifikacje prawng czynu przypisanego o § 1 art. 65 k.k., a podstawe
prawng orzeczonej kary grzywny o art. 4 § 1 k.k., zas ilos¢ stawek dziennych
grzywny obnizyt do 300 (trzystu);
- w pkt 88 wyroku, w odniesieniu do czynu z pkt XXXVIIlI aktu oskarzenia,
uzupemit podstawe prawng orzeczonej kary grzywny o art. 4 § 1 k.k.;
- zmocy art. 85 § 1i 2 kk., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary
grzywny orzeczone za przestepstwa z pkt XXXVII i XXXVIII aktu oskarzenia i orzekt
wobec J. S. kare tgczng grzywny w wymiarze 350 (trzystu piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki na 40 (czterdziesci) ztotych;
2. utrzymat w mocy wyrok wobec J. S. w pozostatej czesci.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2015 r., wniost

obronca skazanego J. S., ktéry zaskarzajgc ww. orzeczenie w catosci zarzucit mu



razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a
mianowicie:

1. art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 EKPC, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 434
k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. i w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad
Apelacyjny, wbrew zakazowi reformationis in peius, niekorzystnej zmiany
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego J. S. w pkt 86 wyroku o § 1 art. 65 k.k.,
pomimo braku wniesienia srodka odwotawczego na niekorzys¢ J. S. i w efekcie
pogorszenie sytuacji J. S. z uwagi na fakt, iz zastosowany przepis powoduje
konsekwencje prawne dla skazanego przy wykonywaniu orzeczonej kary;

2. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez
razgco nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz nienalezyte,
nierzetelne oraz pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sad Apelacyjny
kazdego z zarzutéw zawartych w apelacji obroncy, a przede wszystkim zarzutu z
pkt. Il ppkt. 1 lit. a), i nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej
uzasadnieniu, co skutkowato niezasadng aprobacjg ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji i bagatelizowaniu naruszen, jakich dopuscit sie
ten Sad oraz przyjecie za wiasng ocene materiatu dowodowego dokonang przez
Sad Okregowy, ktéra wykracza poza granice swobodnej oceny dowodow
zakre$lonej przepisem art. 7 k.p.k. w kierunku oceny dowolnej, a takze
nieuwzgledniajgcych  wszystkich  mozliwych  wersji  zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania przeciwko J. S. oraz nieopartych na catoksztatcie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

3. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
nienalezyte uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego, polegajgce na braku
odpowiedniej argumentacji zmian dokonanych przez sad z urzedu, mianowicie
uzupetnienia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, w pkt 86
wyroku o § 1 art. 65 k.k., a nadto odwotywaniu sie do trafno$ci ustalen i ocen sgdu |
instancji oraz bagatelizowaniu naruszen dotyczgcych brakéw w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego, niepozwalajgcych na dokonanie prawidtowej kontroli
instancyjnej wydanego przez ten sgd orzeczenia, a takze braku odpowiedniej
witasnej argumentacji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione przez obronhce

zarzuty oraz argumenty na ich poparcie, nie zastugujg na uwzglednienie.



W konkluzji obronca skazanego J. S. wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci w
zakresie dotyczgcym J. S. i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego J. S. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego J. S. jest zasadna, co w efekcie spowodowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca J. S. trafnie podniést bowiem, ze w toku ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Apelacyjnym doszio — juz po
raz kolejny — do naruszenia zasady reformationis in peius, wyrazonej przez przepis
art. 434 § 1 k.p.k., a z uwagi na szczegolny ukfad procesowy, jaki powstat w toku
postepowania, takze art. 443 k.p.k. Aby unaoczni¢, w jaki sposdb Sgd ad quem
obrazit ww. przepis art. 434 § 1 k.p.k. przypomnie¢ nalezy w pierwszej kolejnosci,
ze wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2011 r., J. S. zostat uznany za
winnego popetnienia dwoch przestepstw:

-z art. 18 § 3 kk. w zw. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. (pkt 86 wyroku);

-zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 88 wyroku),

przy czym — i co jest niezwykle istotne — z obydwu zarzucanych, a nastepnie
przypisanych czyndéw wyeliminowat zarzut, iz czynéw tych dopuscit sie dziatajgc w
zorganizowanym zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw.

Dysponujgc — w odniesieniu do oskarzonego J. S. — jedynie apelacjg jego
obroncy (wniesiong — co oczywiste — na korzys¢ oskarzonego) Sgd Apelacyjny w
wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., uznat, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt 86
i w pkt 88 wyroku Sgdu Okregowego stanowig jedno przestepstwo i wyeliminowat z
opisu czynu kolejne sformutowanie: ,a nadto z popetnienia przestepstwa uczynit
sobie state Zzrodto dochodu”. Jednoczesnie zachowanie J. S., jako jedno

przestepstwo, zostato zakwalifikowanie z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i ust.



3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. —
z pominieciem tak art. 65 k.k., jak i art. 65 § 1 k.k. Motywujgc tego rodzaju
postgpienie Sad Apelacyjny wskazat w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku,
ze z uwagi na nowelizacje art. 65 k.k. oraz kierunek apelacji konieczne stato sie
wyeliminowanie z podstawy prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 86 i
88 wyroku Sgdu Okregowego tego przepisu. Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 1
kwietnia 2014 r. zostat wprawdzie uchylony na skutek uwzglednienia kasacji
wniesionej przez obronce skazanego, aczkolwiek — jak trafnie zauwazyt w obecnie
wniesionej skardze kasacyjnej obronca skazanego — uchylony wyrok z dnia 1
kwietnia 2014 roku implikowat granice dopuszczalnych zmian w warunkach
obowigzywania zakazu reformationis in peius. W wypadku wniesienia kasacji na
korzy$¢ skazanego dziata bowiem zakaz reformationis in peius, ktéry w razie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania uniemozliwia
pogorszenie sytuacji prawnej skazanego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2013 r., Il KK 6/13, Biul. PK 2013, nr 1, poz. 11-13). To zas sprawia, ze w
wyroku z dnia 31 lipca 2015 roku Sgd Apelacyjny btednie uzupemnit kwalifikacje
prawng czynu przypisanego J. S. w pkt 86 wyroku Sgdu Okregowego o § 1 art. 65
k.k. oraz utrzymat w mocy kwalifikacje prawng czynu przypisanego w punkcie 88
obejmujgca réwniez art. 65 § 1 k.k.

Prawidtowym postgpieniem winno zas by¢ — z przyczyn omowionych
powyzej — wyeliminowanie przepisu art. 65 § 1 k.k. z kwalifikacji obu przypisanych
skazanemu przestepstw (w pkt 86, ale i w pkt 88 wyroku Sgdu Okregowego).
Najpierw bowiem Sgd Okregowy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2011 r. wyeliminowat
Z opisu czyndw przypisanych oskarzonemu — wymagane przez art. 65 k.k. —
znamie ,dziatania w zorganizowanym zwigzku majgcym na celu popetnianie
przestepstw”, a nastepnie Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r.
wyeliminowat kolejne ze znamion, ze sprawca ,z popetnienia przestepstwa uczynit
sobie state zrédto dochodu”. Skoro zatem Srodki zaskarzenia — zwyczajne i
nadzwyczajne — zostaly wniesione wytgcznie na korzys¢ skazanego J. S., to
oczywistym jest, ze przy kolejnym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
odwotawczym nie mogto dojs¢ do pogorszenia jego sytuacji w jakimkolwiek

punkcie. Tak sie jednak nie stato, a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tego
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rodzaju uchybienie nastgpito z razgcg obrazg prawa procesowego i niewatpliwie
mogto miec¢ istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sagdu
odwotawczego. Zwroci¢ jednoczesnie nalezy w tym miejscu uwage, ze skoro nawet
Sad odwotawczy w wyroku z dnia 31 lipca 2015 roku — jak juz wskazano wyzej
nieprawidtowo — uzupetnit kwalifikacje prawng czynu przypisanego J. S. w pkt 86
wyroku Sgdu Okregowego o § 1 art. 65 k.k., to przed tym zabiegiem winien
rozwazy¢ zastosowanie art. 4 § 1 k.k. Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889 ze
sprost.) dokonano bowiem zmiany art. 65 k.k. (z dniem 1 maja 2004 r.), a w wyniku
tej nowelizacji wprowadzono zapis, ze ma on zastosowanie m.in. do sprawcy, ktory
z popetniania przestepstwa uczynit sobie state Zrodio dochodu zamiast
dotychczasowego sformutowania, iz przepis ten stosuje sie do sprawcy, ktory z
popetnienia przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu. Niewatpliwie zatem
przepis art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg miat wezszy
zakres, gdyz do jego zastosowania nalezato wykazacC wielos¢ przestepczych
zachowan (,z popetniania przestepstw”), ktére dla sprawcy stanowity state zrodto
dochodu. Zmiana przepisu art. 65 k.k. nie zostata jednak uwzgledniona przez Sad
Apelacyjny w toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym i
to pomimo tego, Zze rozpoznajgc po raz pierwszy apelacje obrohcy oskarzonego od
wyroku Sgdu Okregowego Sgd ad quem prawidtowo zwrdécit uwage na nowelizacje
tego przepisu, a w uzasadnieniu wyroku podat, ze zwazywszy na kierunek apelaciji
nie mogt w tym zakresie dokonacC korekty zaskarzonego wyroku, co musiato
skutkowaé zmianami w postaci wyeliminowania z opisu czynu zapisu o uczynieniu
sobie przez sprawce statego zrodta dochodu z popetnienia przestepstw, a z
podstawy prawnej czynu art. 65 Kk.k.

Pomimo powyzszych uchybien nie sposob juz w tym miejscu jednoznacznie
opowiedzie¢ sie za twierdzeniem obroncy, ze juz tylko z tego powodu zachodzita
konieczno$¢ wydania orzeczenia nastepczego w postaci przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Uwadze Sadu ad quem, ale takze i obrohcy uszlty natomiast kolejne

okolicznosci, ktére nalezy nierozerwalnie wigza¢ wtasnie z wyrazonym w art. 434 §
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1 k.p.k. zakazem reformationis in peius. W tym kontekscie wyrok Sadu
Apelacyjnego zawiera kolejne trzy braki.

Po pierwsze, lektura wyroku Sadu | instancji prowadzi do wniosku, ze J. S.
przypisano pomocnictwo w dokonaniu przywozu z Butgarii do Polski tgcznie okoto
68 kilogramow srodka odurzajgcego — heroiny (okoto 66 kg heroiny — czyn z pkt 86
wyroku Sgdu Okregowego; 2 kg heroiny — czyn z pkt 88 wyroku Sadu
Okregowego). W wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Apelacyjny zmienit
orzeczenie Sagdu Okregowego w tym zakresie, przyjmujgc ze przedmiotem
przestepstw popetnionych przez J. S. byto fgcznie 61,5 kg heroiny, a wiec wartos¢ o
6,5 kg nizsza od przyjetej przez Sad Okregowy. O ile tego rodzaju zmiana nie
zostata wprost uzasadniona w pisemnych motywach wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 1 kwietnia 2014 r., to jednak czynita koniecznym dokonanie stosownej korekty
przez Sad odwotawczy réwniez w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r.

Po drugie, w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sgd Apelacyjny zmienit
orzeczenie Sgdu Okregowego rowniez w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu
czynu osobe P. K. O ile powodu takiej zmiany nalezy jedynie domniemywac¢ wobec
braku jej uzasadnienia w pisemnych motywach wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 1
kwietnia 2014 r. (jedynie w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji wskazano, ze P.
K. zostat uniewinniony od zarzutu usitowania przewiezienia przez granice
panstwowg bez odpowiednich zezwolen 2 kg heroiny), to jednak zmiana ta
implikowata réwniez odpowiednie postgpienie przez Sgd odwotawczy w wyroku z
dnia 31 lipca 2015 roku.

Po trzecie, w wyroku Sadu Okregowego na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono od J. S. na rzecz
Stowarzyszenia Monar nawigzki w kwocie 5000 zt (pkt 87 wyroku) i w kwocie 1000
zt (pkt 89 wyroku). W wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sgd Apelacyjny zmienit
orzeczenie Sgdu Okregowego takze w tym zakresie i orzekt od J. S. na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na rzecz
Stowarzyszenia Monar jedng nawigzke — w kwocie 5000 zt, co limitowato réwniez
wysokosC orzeczonej nawigzki w toku ponownego rozpoznania apelacji obroncy
oskarzonego przez Sad Apelacyjny. Wyrok Sgdu odwotawczego z dnia 31 lipca

2015 r. nie zawiera jednak rozstrzygniecia w tym przedmiocie, co sprawia, ze
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réwniez w tej czesci naruszono zakaz reformationis in peius, skoro de facto w mocy
pozostato orzeczenie Sadu Okregowego o wymierzeniu skazanemu dwodch
nawigzek — w kwotach 5000 zt i 1000 zi.

Stwierdzenie powyzszych wad w zaskarzonym orzeczeniu Sgdu
Apelacyjnego jest w zasadzie wystarczajgce dla wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, ale i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Sad Najwyzszy uznaje jednak za konieczne
wskazanie na zasadnos¢ zarzutow zawartych w pkt 2 i 3 kasacji obroncy
skazanego.

Niezbedne staje sie w tym miejscu przypomnienie, ze przepis art. 457 § 3
k.p.k. wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego. Tak jak uzasadnienie wyroku sadu | instancji jest jedynym
sposobem na ustalenie i skontrolowanie, na podstawie jakich faktéw, dowodéw i
okolicznosci oraz w drodze jakiego rozumowania sgd orzekajgcy wyprowadzit
wnioski owocujgce konkretnym rozstrzygnieciem, czy orzeczenie to poprzedzone
zostato nalezycie wnikliwg i wyczerpujgcg analizg majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia okolicznosci oraz czy sposob rozumowania sgdu uwzgledniat reguty
logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze czy nie ma w nim luk i nieuprawnionych
uproszczen, tak w postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sgdu Il instancji
jest z kolei jedynym sposobem sprawdzenia, czy sad odwotawczy rozwazyt
wszystkie zarzuty podniesione w $rodku odwotawczym oraz czy uczynit to
dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco.

Sad odwotawczy, ktéry co prawda jest sgdem gtéwnie kontrolujgcym,
sprawdzajgcym prawidtowos$¢ orzekania sadu | instancji, obowigzany jest rozwazyc¢
wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w srodku odwotawczym i moze
wydacé orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku sgdu | instancji w mocy
jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym
powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma bowiem charakter bezwzgledny i nakazuje
sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w
Srodku odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., Il KK 332/07, LEX nr
435359), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z
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art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposdb nie budzgcy watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu
odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powodow
oddalenia (badz uwzglednienia) zarzutéw apelacji, przy czym prezentowane
rozwazania winny odnosic¢ sie do wszystkich zarzutéw, zas tre$¢ tych rozwazan nie
moze ograniczac sie jedynie do ogolnych stwierdzen powielajgcych np. tres¢ art. 7,
5§ 2 czy 4 k.p.k. Robwniez zaaprobowanie bgdz krytyka stanowiska sgdu | instancji
nie moze byc¢ zbiorem ogolnikdw akceptujgcych badz odrzucajgcych ustalenia,
oceny i rozumowanie tegoz sadu (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il KK
341/06, R-OSNKW 2007, poz. 816).

Majgc na uwadze powyzsze uwagi natury ogolnej, nie sposdb odmaowic racji
zaprezentowanym w kasacji twierdzeniom obroncy, ktory wskazuje na niedostatki
pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego. W apelacji od wyroku
Sadu | instancji podniesiono bowiem zarzut naruszenia art. 2 k.p.k. wzw. z art. 9 §
1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 kpk., art. 170 § 2 i 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. Do
naruszenia wskazanych przepisow — ogdélnie rzecz ujmujgc — miato dojs¢ w ocenie
obroncy poprzez zaniechanie weryfikacji zeznan swiadka koronnego S. S. oraz
zaniechanie przestuchania [...], a takze innych os6b, w tym miedzy innymi [...].
Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego — poza dos¢ ogdélnikowg analizg zeznan
Swiadka koronnego S. S. — wlasciwie ignoruje powyzsze argumenty.

Nieco szerzej Sgd ad quem wypowiedziat sie w zakresie pozostatych
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy J. S. (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.; art. 424 k.p.k.; btedu w ustaleniach faktycznych; razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary), przy czym réwniez w tej czesci nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu,
ze odniesienie sie do tych zarzutéw byto powierzchowne i niewystarczajgce.

Za zasadne nalezy takze uznac¢ twierdzenie obroncy — skorelowane z wyzej
opisanym juz uchybieniem Sadu Apelacyjnego, dotyczacym zbednego
uzupetnienia, a nie wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 kk. — ze w
uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem nie zawarto odpowiedniej argumentacji zmian
dokonanych przez Sad z urzedu, a mianowicie uzupetniania kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 86 wyroku Sgdu Okregowego o § 1 art. 65
k.k. Abstrahujgc od poprawnosci takiego postgpienia — o czym byta juz mowa

powyzej — zauwazyC nalezy, ze w motywach pisemnych tej zmiany stwierdzono
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jedynie, ze z urzedu uzupetniono kwalifikacje prawng czynu przypisanego
oskarzonemu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze uchylajgc wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1
kwietnia 2014 roku, Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu swojego orzeczenia z
dnia 14 maja 2015 r. (Il KK 15/15), ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
kwalifikacja poszczegoélnych zachowan przestepnych w ramach jednego czynu
ciggtego jest dla oskarzonego w kazdej sytuacji korzystniejsza, nizli
zakwalifikowanie jego zachowan, jako pozostajgcych w zbiegu realnym. Jak dalej
skonkludowat Sgd Najwyzszy, zanim wyciggnie sie taki wniosek, konieczne jest
bowiem zbadanie i ocena niepowtarzalnych okolicznosci kazdej indywidualnej
sprawy. O ile zostato to dostrzezone przez Sad Apelacyjny w toku ponownego
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym (s. 1 uzasadnienia), to jednak
takiego zbadania i oceny okolicznosci zachowan J. S. Sad ad quem juz sie nie
podjat. Taka koniecznos¢ wynikata zas ze wskazan Sadu Najwyzszego zawartych
w pisemnych motywach wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, ktory to Sgd wcale nie
przesgdzit przeciez, ze bedace przedmiotem osgdu zachowania J.S. winny
stanowic jedno, czy tez dwa przestepstwa.

W tej sytuacji, gdy Sad odwotawczy naruszyt zakaz reformationis in peius,
ale i nie rozpoznat czesci zarzutéw, a co do pozostatych sporzgdzit uzasadnienie
nieodpowiadajgce art. 457 § 3 k.p.k., kasacje nalezato uwzglednic i zaskarzony nig
wyrok uchyli¢. Ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym Sad
Apelacyjny bedzie miat — stosownie do art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. —
na uwadze powyzsze rozwazania. W szczegolnosci, Sad ten powinien mie¢ na
szczegolnej uwadze przepisy art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k., a takze w
Sposob rzetelny i petny ustosunkowac sie do kazdego z podniesionych w apelacji
zarzutéw, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Jednocze$nie zarzgdzono zwrot na rzecz oskarzonego opfaty od kasacji w
kwocie 750 (siedemset piecdziesigt) ztotych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
kc
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