Sygn. akt V CZ 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku L. B.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej D.

0 wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 4 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Referendarz Sgdowy Sgdu
Rejonowego w D. oddalit wniosek o wpis w ksiedze wieczystej.

W wyniku skargi wnioskodawczyni Sgd Rejonowy w D. postanowieniem z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego wnioskodawczyni wniosta apelacje,
w ktérej zarzucita miedzy innymi naruszenie art. 518 w zw. z art. 398% k.p.c. przez
utrzymanie w mocy postanowienia referendarza, ktére w wyniku wniesienia skargi
utracito moc.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w S.
odrzucit apelacje. Stwierdzit, Zze na skutek wniesienia skargi postanowienie
referendarza utracito moc, wobec czego Sad Rejonowy powinien rozpoznaé sprawe
i orzec o zgdaniu wniosku jako sgd pierwszej instancji, czego nie uczynit. W tej
sytuacji brak jakiegokolwiek rozstrzygniecia o ztozonym wniosku o wpis, a wiec
brak substratu zaskarzenia, a apelacje mozna wnieS¢ wylgcznie od orzeczenia
istniejgcego w sensie prawno-procesowym, natomiast przy braku rozstrzygniecia
stronie przystuguje przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c. wniosek o uzupetnienie
orzeczenia.

Z tych przyczyn Sgd Okregowy na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 i art.
13 § 2 oraz art. 626 § 1 k.p.c. odrzucit apelacje jako niedopuszczalna.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 373 w zw. z art.
370 i art. 13 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie apelacji, art. 351 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze konczgce postepowanie w sprawie
postanowienie sgdu pierwszej instancji zawierajgce btedne rozstrzygniecie podlega
uzupetnieniu, a nie rozpoznaniu w granicach apelacji oraz art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji RP przez pozbawienie wnioskodawczyni prawa do zaskarzenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a w konsekwencji prawa do sadu.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jak trafnie stwierdzit Sad Okregowy, zgodnie z art. 518* § 3 w zw. z art.
398% § 2 k.p.c. wniesienie skargi na postanowienie referendarza oddalajace
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, powoduje utrate mocy tego postanowienia,
bowiem przepis szczegodlny, jakim jest art. 518 § 3 k.p.c., dotyczy tylko sytuacii
wniesienia skargi na postanowienie referendarza o dokonaniu wpisu i jedynie
w takiej sytuacji wpis do ksiegi wieczystej dokonany przez referendarza nie traci
mocy wobec czego po wniesieniu skargi sad wydaje postanowienie o zmianie
zaskarzonego wpisu przez jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje
postanowienie utrzymujgce w mocy zaskarzony wpis albo uchyla wpis i oddala
wniosek. Jezeli natomiast referendarz sgdowy wydat postanowienie o oddaleniu
wniosku o wpis, postanowienie to po wniesieniu skargi traci moc (art. 398% § 2
k.p.c.), wobec czego sgd rozpoznajgc skarge dziata od nowa i wydaje
postanowienie rozpoznajgce merytorycznie wniosek, a wiec oddala go, jak uczynit
to referendarz albo dokonuje wpisu.

Postanowienie Sadu Rejonowego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia referendarza oddalajgcego wniosek o wpis byto wiec btedne,
bowiem Sad Rejonowy powinien byt oddali¢ wniosek.

Racjie ma roéwniez Sad Okregowy, ze niezbednym warunkiem
dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia sgdowego jest to, by orzeczenie to istniato
nie tylko faktycznie, ale rowniez prawnie. Pomijajgc orzeczenia nie podpisane przez
skfad orzekajgcy czy tez nie ogtoszone, orzeczenie nie istnieje takze wtedy, gdy
wprawdzie istnieje sentencja spisana i podpisana oraz ogtoszona, ale nie
zawierajgca rozstrzygniecia sprawy w jej podmiotowych i przedmiotowych
granicach. W $wietle art. 351 k.p.c. moze zapas¢ wyrok, w ktérym sad
nie orzekt o catosci zgdania w pozytywny lub negatywny sposéb i wowczas stronie
przystuguje wniosek o uzupetnienie wyroku, nie za$ apelacja, ktéra z braku
substratu  zaskarzenia jest niedopuszczalna (poréwnaj miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r. | PR 75/71, OSNPG
1972/7146).

Inaczej jednak przedstawia sie sytuacja w sprawach nieprocesowych,
w ktorych sgd z urzedu obowigzany jest orzeka¢ o catosci stosunkéw prawnych

wynikajgcych ze ztozonego wniosku a wydane orzeczenie kompleksowo stosunki te



reguluje i jest koncowym efektem rozstrzygniecia przez sad poszczegolnych kwestii
w toku postepowania. Istnieje wprawdzie rozbieznos$¢ stanowisk co do tego, czy nie
zamieszczenie w sentencji postanowienia rozstrzygniecia o zgtoszonych przez
uczestnikdw roszczeniach lub orzeczen, ktore powinien sgd zamiesci¢ z urzedu jest
zaskarzalne apelacjg czy tez uczestnikowi przystuguje wniosek o uzupetnienie
postanowienia, jednak w orzecznictwie zdecydowanie przewaza poglad,
ze przystuguje wowczas apelacja, co dotyczy zarbwno postanowien dziatowych
jak iinnych. Jezeli zatem sad np. w sprawie 0 zniesienie wspoétwlasnosci
nieruchomosci w wydanym postanowieniu merytorycznym nie oddalit ztozonego
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia lub nie zasadzit sptaty czy zgdanej naleznosci
z tytutu rozliczenia pozytkéw jednak nie oddalit wniosku w tym zakresie, natomiast
w uzasadnieniu stwierdzit, Ze zgdania te byly bezzasadne, uczestnikom przystuguje
apelacja, a nie wniosek o uzupetnienie postanowienia (poréwnaj miedzy innymi
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. lll CZP 9/10, OSNC
2010/10/136 i wskazane tam orzeczenia).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy utrzymat w mocy postanowienie
referendarza oddalajgce wniosek o wpis gdyz uznat je za prawidiowe, a wniosek za
bezzasadny i jako taki podlegajgcy oddaleniu, co stwierdzit w uzasadnieniu.
W istocie wiec orzekt o zgtoszonym wniosku, cho¢ swojemu rozstrzygnieciu nadat
wadliwg procesowo forme, naruszajgcg niewatpliwie art. 518" § 3 k.p.c. Nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze Sad Rejonowy z powodu
nadania swojemu rozstrzygnieciu btednej formy, nie orzekt o zadaniu i dlatego
uczestnikom stuzy wniosek o uzupetnienie postanowienia, a nie apelacja.
Od takiego postanowienia przystuguje bowiem apelacja a Sad drugiej instancji
moze co najwyzej w ramach jej zarzutéw procesowych rozwazyé, czy Sad
pierwszej instancji wydajgc takie postanowienie rozpoznat czy nie rozpoznat istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CZ 34/15 (nie publ.) dotyczgcym takze
wpisu do ksiegi wieczystej i orzeczenia sgdu po wniesieniu skargi z tym,
ze w sytuaciji, gdy referendarz sgdowy dokonat wpisu w ksiedze wieczystej, a Sad
Rejonowy na skutek skargi jedynie uchylit ten wpis, nie orzekt jednak o oddaleniu

wniosku, cho¢ uznat wniosek za nieuzasadniony. Od postanowienia tego wniesiona



zostata apelacja, ktdrg Sad drugiej instancji uwzglednit uchylajgc postanowienia
Sadu Rejonowego i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy. Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy stwierdzajac,
ze w $wietle art. 518" § 2 k.p.c. Sad Rejonowy powinien byt uchylié zaskarzony
wpis i wniosek oddali¢, a wiec orzec merytorycznie. Samo tylko uchylenie wpisu
dokonanego przez referendarza nie byto rozstrzygnieciem o istocie sprawy, lecz
jedynie rozstrzygnieciem, ktore stwarzato warunki do jego wydania. W chwili
rozpoznawania apelacji nie istniato takie orzeczenie, ktore miatoby charakter
wypowiedzi o istocie sprawy wszczetej na podstawie ztozonego wniosku,
w odniesieniu do ktérej Sgd drugiej instancji miatby realizowa¢ swoje uprawnienia
orzecznicze przewidziane w art. 385 i art. 386 k.p.c., trafnie zatem, zdaniem Sadu
Najwyzszego, Sad ten uchylit zaskarzone apelacjg postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, ktore Sagd pierwszej instancji powinien
zakonczy¢ sformutowaniem wypowiedzi orzeczniczej o sprzeciwie od orzeczenia
referendarza.

Podzielajgc powyzsze stanowisko nalezy stwierdzié¢, ze od postanowienia
sgdu pierwszej instancji, ktérym sad, rozpoznajgc skarge na postanowienie
referendarza oddalajgce wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste, utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy, zamiast oddalié¢ wniosek, zgodnie z art. 398%2
§ 2 w zw. z art. 518" § 3 k.p.c., przystuguje apelacja a nie wniosek o uzupetnienie
postanowienia. Trafnie zatem skarzgca zarzucita brak podstaw do odrzucenia
jej apelacji jako niedopuszczalnej, co prowadzito do uchylenia przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 398'° w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sgd w postanowieniu

konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).
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