Sygn. akt V CSK 526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa S. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko W. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 maja 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego W. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2014 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodowej spoétki S. kwote 1138516 zt
tytutem zaptaty za towar dostarczony pozwanemu wykonujgcemu wowczas we

wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny uznat, ze do oceny roszczeh dochodzonych przez
powodowg spotke od pozwanego, jak réwniez przystugujgcych mu dla swej obrony
zarzutéw, wiasciwa jest regulacja dotyczgca przeksztatcenia przedsiebiorcy
w spotke kapitatowa, tj. art. 584" k.s.h. Jego odpowiedzialno$é¢ znajduje podstawe
w art. 584" k.s.h. Pozwany nie posiada legitymacji do podnoszenia zarzutéw
z tytutu rekojmi, czy zarzutu potrgcenia, ktore podnieS¢ mogtaby tylko powstata

Z przeksztatcenia spotka.

Skarga kasacyjna pozwanego - oparta na podstawie drugiej z art. 398° k.p.c.
- zawiera zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 2, 32 ust. 1 i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 218 § 1, 2 i 3 k.p.c., art. 212§ 1i 2 k.p.c,, art. 224 § 1,
225, 232 zd. 2 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje pozwanego stwierdzit m. in, Ze zgodnie
z art. 5843 k.s.h. byly przedsiebiorca odpowiada osobiscie solidarnie ze spdtka
przeksztatcong za wiasne zobowigzania powstate przed dniem przeksztatcenia
zwigzane z prowadzong uprzednio dziatalnoscig gospodarczg. Jako dtuznik
solidarny nie moze podnies¢ zarzutu z rekojmi przystugujgcego wspotdiuznikowi
solidarnemu, tj. spotce przeksztatconej, jak i nie moze przedstawi¢ do potrgcenia
wierzytelnosci  przystugujacej spotce przeksztatconej. Zarzuty te bowiem
wynikajgce z umowy podstawowej tgczgcej bytego przedsiebiorce z wierzycielami
nie sg jego zarzutami osobistymi. Wskutek przeksztatcenia podmiotem
dotychczasowych praw i obowigzkow bytego przedsiebiorcy staje sie spoétka
przeksztatcona i to ona w jego miejsce zajmuje pozycje dtuznika w stosunkach



prawnych z kontrahentami. Artykut 584 k.s.h. prowadzi do czasowego
rozszerzenia kregu podmiotow odpowiedzialnych za zobowigzania, za ktore

w braku tego przepisu odpowiedzialna bytaby wytgcznie spotka przeksztatcona.

Sad Apelacyjny wychodzgc z tych =zatozen uznat, Zze fakty ustalone
uzasadniajg przyjecie na podstawie art. 5842 k.s.h. odpowiedzialnosci pozwanego

za dtug spotki powstaty przed przeksztatceniem i uwzglednienie zgdania zaptaty.

Skarzgcy nie podniost zarzutéw materialnoprawnych. Nie zarzucit tez, ze
poczynione ustalenia sg niewystarczajgce do przyjecia kwalifikacji prawnej Sadu
Apelacyjnego. Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze
Sad Apelacyjny rozstrzygnat o roszczeniu i zarzutach na innej podstawie prawnej
niz wskazana przez powodowa spétke i przyjeta w wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
bez umozliwienia stronom wypowiedzenia sie w tym zakresie, co pozbawito
skarzgcego moznosci obrony jego praw, prowadzgc do niewaznosci postepowania

apelacyjnego na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. W orzecznictwie
i literaturze dominuje poglad, ktéry kwestie pozbawienia moznosci obrony ujmuje
Lelastycznie", nie wigzac jej z sytuacjg catkowitego wytgczenia moznosci obrony
przez strony. Podkresla sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony nalezy
ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, a w kazdym razie nie
mozna go wigzac li tylko z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu
w postepowaniu. O pozbawieniu moznosci dziatania mozna mowi¢ jedynie
w okolicznosciach konkretnej sprawy. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien
wynikajgcych z czynnosci procesowych albo zaniedban sgdu, wzglednie
przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim méwi¢ wtedy, gdy strona
wskutek wtasnego dziatania nie skorzystata ze swoich uprawnien procesowych
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12 poz. 220; z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, nie publ.
i z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CK 226/02, nie publ.).

Z prawa do rzetelnego procesu, do ktérego odwotat sie skarzgcy upatrujgc

niewaznosci postepowania, wynika uprawnienie do bycia wystuchanym. Sad ma



zatem umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie w sprawie, a wiec takze w kwestiach
prawnych. Naruszenia tej zasady skarzgcy upatrywat w tym, ze w zawiadomieniu
o terminie rozprawy apelacyjnej nie zostat uprzedzony o zamiarze prowadzenia
postepowania dowodowego w innym zakresie niz wnioskowany w apelacji,
a wilasciwie o mozliwosci przyjecia jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 584
k.s.h. Stad w ocenie skarzgcego iunctim miedzy tym brakiem a ograniczeniem

mozliwosci jego wypowiedzi o nowej perspektywie sprawy.

Powyzsze iunctim w sprawie nie zachodzi. Niepodobna bowiem uznac, ze
przyjecie przez Sad Apelacyjny odpowiedzialnosci skarzgcego na podstawie art.
584" k.s.h. za jego wlasne zobowigzania powstate przed dniem przeksztatcenia
zwigzane z prowadzong uprzednio dziatalnoscig gospodarczg spowodowato
(mogto spowodowac) utrudnienie mu obrony, jak i to, ze wskazany w skardze brak

uprzedzenia spowodowat (mogt spowodowac) takie utrudnienie.

Sprawa dotyczy roszczenia o zaptate za towar dostarczony pozwanemu
wykonujgcemu wowczas we wilasnym imieniu dziatalnoS¢ gospodarczg. Skarzacy
juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty podniést, ze jego odpowiedzialnosc,
co najwyzej, ksztaltuje sie na podstawie art. 584 k.s.h. Stwierdzit przy tym, iz
zobowigzanie okreslone w pozwie powstato przed dniem przeksztatcenia jego,
jednoosobowego przedsigbiorcy, w jednoosobowg spoétke kapitatowg. Przeto od
poczatku postepowania znana byta skarzgcemu podstawa prawna jego
odpowiedzialnosci za to zobowigzanie, przyjeta przez Sad Apelacyjny, a tym
samym miat on moznos$¢ podjecia w tym kierunku obrony swych praw. O ich
pozbawieniu nie moze przesgdzac¢ podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢, ze
w toku postepowania, az do dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny, roztrzgsane
byty zarzuty, do ktoérych, w ocenie tego Sadu, skarzgcy nie miat legitymacji

materialnoprawne;.

Wbrew zatem zarzutom skargi nie byto przeszkéd, aby skarzgcy
reprezentowany przez fachowego petnomocnika wypowiedziat sie w postepowaniu
apelacyjnym w przedmiocie podstawy prawnej z art. 584 k.s.h., przyjetej przez

Sad Apelacyjny, wskazanej przez skarzgcego w sprzeciwie od nakazu zaptaty.



Rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny na tej podstawie prawnej nie pozbawito

skarzgcego moznosci obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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