Sygn. akt IV KZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. H.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2016 r.

zazalenia obroncy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 marca 2016 r., w
przedmiocie stwierdzenia braku wifasciwosci do rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 stycznia 2016 r., i przekazania

zazalenia do rozpoznania temu Sgdowi

postanowil;

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W toku rozpoznania sprawy R. H. Sad Okregowy w G. podejmowat kolejne
rozstrzygniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, stosowanego wobec
niego od dnia 31 grudnia 2014 r. Ostatnio, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015
r. przedtuzyt stosowanie tego $rodka do dnia 23 marca 2016 r. Decyzja ta byta
przedmiotem kontroli ze strony Sgdu Apelacyjnego, ktéry postanowieniem z dnia 13
stycznia 2016 r., utrzymat w mocy postanowienie zaskarzone zazaleniem obroncy

oskarzonego.



W dniu 27 stycznia 2016 r., na kolejnej rozprawie gtdwnej, obronca wystgpit
z wnioskiem o uchylenie tymczasowego aresztowania stosowanego wobec R. H.
Po rozpoznaniu tego wniosku na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016r., Sad
Okregowy wniosek ten czesciowo uwzglednit i zmienit srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na sSrodki zapobiegawcze w postaci
poreczenia majgtkowego w kwocie 20.000 zt oraz dozoru Policji i zakazu
opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu. Wydane postanowienie
zostato opatrzone zastrzezeniem wptaty wymienionej kwoty w terminie 7 dni, przy
czym w dniu 29 stycznia 2016 r. poreczenie w istocie zostato przyjete, a
oskarzonego wowczas zwolniono z aresztu sledczego.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego
zazaleniem, w ktéorym jego przedmiot oznaczono jako ,postanowienie o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania”. Wskazano jednak zarazem, ze
postanowienie zaskarzono w czesci dotyczgcej zastosowania wobec R. H.
wymienionych powyzej srodkow zapobiegawczych, domagajgc sie ich uchylenia.

Zazalenie to zostato przedstawione do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ktéry zaskarzonym obecnie postanowieniem, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., uznat
sie za niewlasciwy do jego rozstrzygniecia i przekazat je do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w skfadzie trzech sedziow. W uzasadnieniu postanowienia Sad
stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie zapadio na skutek rozpoznania wniosku o
obroncy o uchylenie tymczasowego aresztowania, a w takiej sytuacji — zgodnie z
trescig art. 254 § 3 k.p.k. — zazalenie na postanowienie sgdu rozpoznaje ten sam
sad w podanym powyzej sktadzie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obronca zarzucit ,obraze przepisu
postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, to jest art. 35 § 3 k.p.k., poprzez
przekazanie sprawy przez Sgd Apelacyjny do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wydane w dniu 28 stycznia 2016 r, na mocy ktérego zmieniono stosowany wobec
R. H. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na poreczenie
majgtkowe i dodatkowo zastosowano wobec niego dozor policyjny, co nastgpito po
uprzednim btednym skonstatowaniu przez Sgd Apelacyjny, Zze wniesione zazalenie
Jest srodkiem odwotawczym od postanowienia ,w przedmiocie wniosku”, w sensie o

ktorym mowa w art. 254 § 2 k.p.k., co z kolei implikowato uznanie, ze wtasciwym do



Jjego rozpoznania jest Sgd Okregowy w sktadzie trzech sedzidw, zgodnie z art. 254
§ 3, podczas gdy zaskarzone postanowienie jest postanowieniem ,w przedmiocie
Srodka zapobiegawczego” w rozumieniu art. 252 k.p.k., co w potgczeniu z ogolng
normg z art. 26 k.p.k. czyni Sgd Apelacyjny wtasciwym do jego rozpoznania”. Na
tak sformutowanej podstawie obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pomijajgc wadliwos¢ zarzucenia Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia art. 35 §
3 k.p.k., statuujgcego zaskarzalnos¢ postanowienia w kwestii wiasciwosci
zazaleniem, ktore wszak zostato przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut tego srodka odwotawczego — w czesci,
w ktorej odnosi sie do istoty zaskarzonego orzeczenia w kwestii owej wtasciwosci
(art. 35 § 1 w zw. z art. 254 § 3 k.p.k.) — jest niezasadny. Niezasadno$¢ ta,
widoczna niejako juz na pierwszy rzut oka, wynika z samej niespéjnosci
skonstruowanego zarzutu, jak i z nieporozumienia zwigzanego z btednym
zatozeniem lezgcym u jego podstawy.

Skarzgcy zauwaza, z jednej strony, ze zaskarzone przez niego
postanowienie Sgdu Okregowego, co do ktérego zazalenie powinien jego zdaniem
rozpozna¢ sgd wyzszego rzedu, byto postanowieniem zmieniajgcym tymczasowe
aresztowanie na poreczenie majgtkowe, wskazujgc przy tym, ze dodatkowo
zastosowano wobec oskarzonego dozor policyjny. Wobec tego, ze w sprawie
niespornie doszto do zastosowania rowniez zakazu opuszczania kraju potgczonego
z zatrzymaniem paszportu, a w uzasadnieniu zazalenia obrohca zasadniczg wage
przywigzuje do zastosowania ,na nowo” dwoch srodkow zapobiegawczych, w
istocie nie wiadomo, ktére z trzech nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych miat
na mysli. Jest to istotne o tyle, ze cho¢ skarzacy dostrzega, ze omawiane
postanowienie byto postanowieniem zmieniajacym, to zarazem pozostawia poza
swojg uwagg fakt, iz wszystkie wymienione w nim nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze zastosowano wobec R. H. jednoczasowo, z zastrzezeniem ztozenia

w wyznaczonym terminie okreslonej kwoty poreczenia.



Zasadnicza wadliwos¢ zarzutu zazalenia wynika jednak z przyjecia przez
skarzgcego zatozenia, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii wtasciwosci do
rozpoznania zazalenia na omawiane postanowienie wynikato z potraktowania tego
Srodka jako wniesionego na podstawie art. 254 § 2 k.p.k. Tymczasem w swoim
orzeczeniu Sad ten wcale nie przywotat tego unormowania, jako ze kwestia same;j
dopuszczalnosci zazalenia obroncy, ze wzgledu na przewidziane w tym przepisie
ograniczenia temporalne i przedmiotowe (te ostatnie zostaty zniesione przez art. 1
pkt. 47 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i innych ustaw, Dz. U. 2016, poz. 437 — z dniem 15 kwietnia 2016 r., a
wiec po wniesieniu rozwazanego zazalenia) w ogodle przez ten Sad nie byta
badana. O ile wiec skarzgcy tego nie dostrzega i z powyzszego probuje czerpac
argumenty dla zwalczenia atakowanej oceny, to nieodzowne wydaje sie tu
ponowne przypomnienie konsekwentnego stanowiska —  zapoczgtkowanego
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03, OSNKW
2003, z. 11-12, poz. 97, rozwinietego w uchwale 7 sedzibw SN z dnia 29
pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 91, jak réwniez w
postanowieniu SN z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 23/12, OSNKW 2013, z. 3, poz.
21 (zob. rowniez przytaczane tam judykaty sgddéw powszechnych) — wedtug
ktérego nie ma podstaw do wigzania tresci art. 254 § 3 k.p.k., regulujgcego
szczegolny tryb rozpoznania zazalenia (w instancji poziomej przez sktad trzech
sedziéw), z unormowaniem art. 254 § 2 k.p.k. Wystarczy tylko powtorzyé, co
wielokrotnie juz podnoszono, ze gdyby ustawodawca zamierzat ograniczy¢ ten tryb
tylko do wypadkéw wymienionych w art. 254 § 2 k.p.k., to w tym wiasnie przepisie
zapisatby, jako zdanie drugie, tres¢ art. 254 § 3 k.p.k. Utworzenie natomiast
oddzielnej jednostki redakcyjnej jednoznacznie swiadczy o tym, ze art. 254 § 3
k.p.k., regulujgcy kwestie wiasciwosci i sktadu sgdu, odnosi sie do postepowania
odwotawczego inicjowanego zazaleniami stron (takze prokuratora), wniesionymi od
wszystkich postanowien sgdu wydanych w trybie art. 254 § 1 k.p.k. — a wiec od
rozstrzygnie¢ wydanych w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub
zmiane srodka zapobiegawczego (takze o charakterze nieizolacyjnym).

Bez watpienia wiec, to ten ostatni przepis, cho¢ go nie przytoczono, lezat u
podstawy decyzji Sgdu Apelacyjnego, podjetej na mocy art. 35 § 1 w zw. z art. 254



§ 3 k.p.k. Sad ten wprost przeciez stwierdzit, ze zaskarzone przez obronce
orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2016 r. zapadio na skutek
wniosku obroncy o uchylenie tymczasowego aresztowania. Jest tez oczywiste, ze
wiasnie ten fakt procesowy jest przesgdzajgcy dla oceny trybu rozpoznania
zazalenia na postanowienie zmieniajgce tymczasowe aresztowanie na srodki o
charakterze nieizolacyjnym. Zignorowanie za$ tego faktu nie jest mozliwe, jak czyni
to obecnie skarzgcy podnoszac, ze omawiane orzeczenie jest postanowieniem ,w
przedmiocie srodka zapobiegawczego” w rozumieniu art. 252 k.p.k. Obronca ma
oczywiscie racje, tyle ze z powyzszego nie wynika taki wniosek dla trybu
rozpoznania zazalenia na rozwazane postanowienie, za jakim optuje, btednie
odczytujgc tres¢ przywotanych judykatow. W slad za nimi (odsyftajgc do ich
uzasadnien) nalezy bowiem ponownie podkresli¢, ze o ile kazde postanowienie
sgdu w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane $rodka
zapobiegawczego jest zarazem postanowieniem w przedmiocie S$rodka
zapobiegawczego, o tyle nie kazde postanowienie w tym ostatnim przedmiocie
zapada na wniosek oskarzonego. Skoro tak, to nie sposéb pomingé, jak czyni to
autor rozpoznawanego zazalenia, ze w unormowaniu art. 252 § 1 k.pk.,
ustanawiajgcym regute zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie S$rodka
zapobiegawczego na zasadach ogdlnych, przewidziano zarazem od tych zasad
wyjatki (,chyba Ze ustawa stanowi inaczej”). Do nich wtasnie nalezy m.in. regulacja
art. 254 § 3 k.p.k., okreslajgca tryb rozpoznawania w instancji poziomej przez skfad
trzech sedzibw (a nie na zasadach ogdélnych) zazalen wniesionych na
postanowienie wydane w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub
zmiane $rodka zapobiegawczego (art. 254 § 1 k.p.k.). Taka sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie, co Sad Apelacyjny trafnie uwzglednit, badajgc swojg
wilasciwos¢ do rozpoznania zazalenia na przytaczane postanowienie Sadu
Okregowego.

Oceny stusznosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie moze zmieni¢ wywaod
zazalenia wskazujgcy na tres¢ art. 9 k.p.k. i zwracajgcy uwage na kompetencje
sgdu do podejmowania czynnosci z urzedu, rowniez w wyniku stosownego wniosku
stron. To, ze postanowienia w kwestii sSrodka zapobiegawczego zapadajg zaréwno
zurzedu (art. 250§ 2 zd. 2i §4 k.p.k., art. 253 § 1i 2 k.p.k.), jak i na wniosek stron



— takze organéw postepowania (art. 250 § 2 zd. 1 k.p.k.), nie zmienia bowiem
zaistniatego w niniejszej sprawie faktu, ze omawiane orzeczenie nie zostato
wydane ani z urzedu, ani na wniosek innej strony, tylko na wniosek oskarzonego
(jego obroncy). Rozwazania co do tego, ze sad wyzszego rzedu bytby witasciwy do
rozpoznania zazalenia obroncy (doda¢ trzeba, réwniez zazalenia prokuratora),
gdyby Sad Okregowy zmienit stosowany wobec R. H. $rodek zapobiegawczy
dziatajgc ex officio, stajg sie wiec bezprzedmiotowe.

Nie mozna réwniez zaakceptowac poglgdu skarzgcego, jakoby o wiasciwosci
Sadu Apelacyjnego do rozpoznania omawianego zazalenia miat decydowac fakt, iz
przed Sadem Okregowym obronca skitadat wniosek tylko o uchylenie
tymczasowego aresztowania, nie zas o zmiane tego $rodka zapobiegawczego na
inne, oraz co za tym idzie, ze zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego jedynie w
czesci, w ktorej Sad ten orzekt o zastosowaniu nowych srodkéw zapobiegawczych.

W Swietle art. 254 § 1 k.p.k. nie ma znaczenia, jaki wniosek — czy o
uchylenie, czy o zmiane Srodka zapobiegawczego ztozyt oskarzony (jego obronca).
Niezaleznie wszak od tre$ci zagdania, sgd obowigzany jest wniosek ten
rozstrzygngc, a z kategorii rozstrzygnie¢ w przedmiocie owego wniosku nie sposob
wylgczy¢ postanowien, w ktérych tym samym orzeczeniem, jednoczesnie,
zdecydowano o uchyleniu jednego Srodka zapobiegawczego (w uwzglednieniu
wniosku) i 0 zastosowaniu innego (niezaleznie od tresci wniosku), a wiec o zmianie
stosowanego srodka. Wolno co prawda twierdzi¢, jak czyni to skarzacy, ze w tej
sytuacji doszto do zastosowania nowego srodka zapobiegawczego, ale fakt ten w
najmniejszej przeciez mierze nie pozbawia charakteru omawianego rozstrzygniecia
sgdu, jako wydanego z powodu rozpoznania wniosku oskarzonego i w jego
przedmiocie. Rzecz jasna, inaczej nalezatoby traktowac sytuacje, w ktérej najpierw,
w wyniku uznania zasadnosci wniosku oskarzonego, doszioby do uchylenia
stosowanego $rodka zapobiegawczego, a nastepnie — czy to z urzedu, czy na
kolejny wniosek (innego podmiotu), do zastosowania innego Srodka. Wowczas z
pewnoscig nie mozna bytoby twierdzi¢, ze orzeczenie o zastosowaniu nowego
srodka zapobiegawczego rozstrzygato zarazem w przedmiocie wniosku
oskarzonego, jak stanowi art. 254 § 1 k.p.k. Taka sytuacja jednak, na co wskazano

juz wczesdniej, w niniejszej sprawie nie miata miejsca, wobec czego nie ma podstaw



do podwazenia stanowiska Sadu Apelacyjnego stwierdzajgcego, stosownie do
tresci art. 254 § 3 k.p.k., brak swojej wiasciwosci do rozpoznania omawianego
zazalenia.

Nic tez dla okreslenia wtasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia nie wynika
Z oOznaczenia w nim, w przytoczony wyzej sposob, przedmiotowych granic
zaskarzenia wydanego przez Sagd Okregowy postanowienia. Jest przeciez
oczywiste, ze uprawnienie obroncy ograniczato sie do zaskarzenia zawartego w
tym postanowieniu orzeczenia o zastosowaniu wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych, bowiem przez wzglad na tres¢ art. 425 § 3 k.p.k. zaskarzenie
przez niego orzeczenia w czesci uchylajgcej tymczasowe aresztowanie, nie bytoby
w ogodle mozliwe. Co jednak istotne, uprawnienie do zaskarzenia tej czesci
postanowienia, na niekorzyS¢ oskarzonego (takze do jego =zaskarzenia w
pozostatym zakresie, rowniez z uwzglednieniem art. 425 § 4 k.p.k.), przystugiwato
prokuratorowi. Nie ulega zas watpliwosci (przy ponownym odestaniu do wywodow
przywotanych orzeczeh SN, zwlaszcza w sprawie | KZP 23/12), ze w wypadku
skorzystania przez prokuratora z tego uprawnienia, jego zazalenie — jako wniesione
na postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonego, okreslonego w art. 254 § 1
k.p.k. — podlegatoby rozpoznaniu w trybie wskazanym w art. 254 § 3 k.p.k.
Zestawienie zarysowanych tu kwestii w niezbity sposéb wykazuje wiec, ze
podzielenie stanowiska skarzgcego co do omawianej wiasciwosci musiatoby
prowadzi¢ do uznania, iz do rozpoznania zazalenia prokuratora na postanowienie
sgdu w czesci uchylajgcej tymczasowe aresztowanie wiasciwy bytby sad tego
samego szczebla, a do rozpoznania zazalenia obroncy na to samo postanowienie,
tyle zZe w czesci orzekajgcej o zastosowaniu w miejsce aresztowania srodkow
zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym, wiasciwy bytby sgd wyzszego
rzedu. Jest oczywiste, ze przyjecie takiego stanowiska, wykazujgcego systemowsq i
funkcjonalng niespojnos¢, nie jest mozliwe. Sprzeciwia mu sie wiasnie
unormowanie art. 254 § 1 i 3 k.p.k., ktére nie pozwala na ustalenie witasciwosci
sadow roznego szczebla do réwnoczesnego rozpoznania zazalen
zaskarzajagcych w réznych kierunkach inne czesci tego samego
postanowienia, ktérym rozstrzygnieto w przedmiocie wniosku oskarzonego o

uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. Przyjecie za punkt odniesienia,



w tej ocenie, charakteru wydanego przez sad postanowienia w kwestii Srodkow
zapobiegawczych, jako wydanego na wniosek oskarzonego i rozstrzygajgcego w
jego przedmiocie, nie pozostawia marginesu watpliwosci co do ustalenia sgdu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia na to postanowienie. Prowadzi mianowicie
do stwierdzenia, ze ten sam sad, ktéry w uwzglednieniu wniosku oskarzonego
o uchylenie tymczasowego aresztowania, ztozonego na podstawie art. 254 § 1
k.p.k., srodek ten uchylit i w tym samym postanowieniu zastosowat inne
srodki zapobiegawcze, jest na podstawie art. 254 § 3 k.p.k. rowniez wtasciwy
do rozpoznania, w skladzie trzech sedziow, zazalenia zaskarzajagcego to
postanowienie w czesci, w ktérej zastosowano te srodki. Juz tylko dodatkowo
wypada zauwazy¢, ze celowosciowe podstawy omawianych rozwigzan ustawowych
byty przedmiotem rozwazan w cytowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
wobec czego nalezy do nich odestac¢ bez potrzeby ich ponawiania.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



