Sygn. akt Il CSK 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci F. P. Spétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko |. W.

o zaptate kwoty 50.733,64 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtosci ,F. P.” — Spotki z 0.0. (w upadtosci likwidacyjnej)
dochodzit od pozwanej |I. W. — prowadzacej dziatalnos¢ pod nazwg Tartak ,F.”

naleznosci w wysokosci 50.733,64 zt z odsetkami.

Sad Rejonowy zasagdzit dochodzong kwote po dokonaniu nastepujgcych

ustalen faktycznych.

Strony zawieraty ze sobg umowy sprzedazy tarcicy. Pozwana zbyta ten
towar ,F. P.” spotce z 0.0. za kwote 50.733,64 w 2009 r. Postanowieniem z dnia 3
listopada 2009 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢ kupujgcego z mozliwoscig
zawarcia ukfadu i pozostawit upadtemu wiasny zarzad jego majgtkiem. W dniu 4 i
17 listopada 2009 r. upadta spétka (kupujgcy) uiscita na rachunek bankowy
pozwanej (sprzedajgcego) tgczng kwote sprzedazy w wysokosci 50.733,64 zi.
Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. zmieniono postepowanie upadtosciowe
uktadowe na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku dtuznika. W kwietniu
2012 r. wezwano pozwang do zwrotu syndykowi masy upadtosciowej dtuznika
kwoty 50.733,64 na podstawie art. 87 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. nr 60,

poz. 535 ze zm.; cyt. dalej jako ,p.u.n.”).

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo powinno by¢ uwzglednione
w Swietle art. 87 p.u.n. Dokonanie zaptaty z pominieciem postepowania
przewidzianego przez prawo upadtosciowe i naprawcze jest pozbawione podstawy
prawnej, skoro wierzyciel uzyskuje uprawnienie do zgtoszenia wierzytelnosci
i uzyskania jej zaspokojenia w ten sposéb jest jedyng formg wykonania
zobowigzania majgcego uzasadnienie prawne. Jezeli istnieje ustawowy zakaz
spetnienia Swiadczenia z powstatych wczesniej wierzytelnosci wobec dtuznika,
wierzyciel, ktéry zostat zaspokojony po ogtoszeniu upadtosci, jest zobowigzany do
zwrotu do masy upadtosci otrzymanego Swiadczenia. Zaptata dokonana przez

upadtego stanowi bowiem Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona.



Sad Okregowy uznat za bezzasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego,
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych i niepodanie w uzasadnieniu wyroku
motywow takiej decyzji. Zdaniem Sgdu, nieistotne byto to, czy zaptata naleznosci
(ceny) na rzecz pozwanej nastgpita w ramach biezgcego zarzgdu lub stanowita
czynnosci przekraczajgce taki zarzad. Nie byto niezbedne witgczanie do materiatu
dowodowego sprawy sprawozdan z zarzgdu strony powodowej za okres od

listopada do grudnia 2009 r.

W art. 87 p.u.n. sformutowany zostat kategoryczny zakaz sptaty dtugéw
przez upadtego lub zarzgdce masy upadtosci, zakaz ten nie jest uwarunkowany
zadnymi dodatkowymi okolicznosciami i nie moze by¢ uchylony ani przez zarzadce
ani przez sedziego — komisarza. Jezeli zatem wierzyciel zostat zaspokojony po
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, jest on zobowigzany do
zwrotu do masy upadtosci otrzymanego swiadczenia. Jest to bowiem swiadczenie

bez uzasadnienia prawnego (art. 87 p.u.n.; art. 410 § 2 k.c.).

Bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 76 ust. 3 i art. 77 ust. 1, 3
p.u.n. zmierzajgce do wykazania, ze czynnosci prawne upadtego dotyczgce mienia
wchodzgcego do masy upadtosci, wobec ktorego upadty nie utracit prawa zarzadu,
nie sg dotkniete niewaznoscig i w konsekwencji zaptata dokonana przez upadtego
nie jest objeta sankcjg przewidziang w art. 87 p.u.n. Czynno$ci podjete przez osoby
upowaznione do reprezentacji spétki znajdujgcej sie w upadtosci, ktorych skutkiem
miato by¢ umorzenie zobowigzania, jakie tgczyto upadtg spotke z pozwanym,

nalezy uznac za niewazne.

Nie byto tez podstaw do stwierdzenia, ze roszczenie strony powodowej

0 zwrot ceny tarcicy stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Okregowy rozwazat takze okoliczno$¢ zastosowania w rozpatrywanej
sprawie przepiséw wytgczajgcych zwrot nienaleznego Swiadczenia i wyjasnit, ze
przedsiebiorca bedacy wierzycielem powinien mie¢ wiedze o tym, iz po ogtoszeniu
upadtosci partnera handlowego jedynym sposobem uczestniczenia przez niego
w postepowaniu upadtosciowym jest zgtoszenie sedziemu komisarzowi swojej
wierzytelnosci w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosSci.

Jest ono podane do publicznej wiadomosci przez obwieszczenie i opublikowanie w



sposob okreslony w art. 53 ust. 1 p.u.n. Nieznajomos¢ tych zdarzeh nie moze
dziataC na korzysc strony pozwanej i prowadzi¢ do uznania, ze spetnienie przez
upadtego nienaleznego $wiadczenia czyni zadosS¢ zasadom wspotzycia
spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Przepis ten dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej
spetniono sSwiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowigzek zwyczajowy lub

odpowiadajgcy wzgledom przyzwoitosci.

W skardze kasacyjnej pozwanej podnoszono naruszenie przepisow art. 233
§ 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Podnoszono takze
naruszenie art. 5 k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., art. 411 pkt 1 k.c., art. 411
pkt 2 k.c., art. 87, 76 ust. 3 i art. 77 ust. 1i 3 p.u.n. Skarzgca domagata sie zmiany
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenia powodztwa, ewentualnie uchylenia tego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen dokonanych przez Sgdy meriti wynika, ze w dniu 4 i 17 listopada
2009 r. upadfa spotka uiscita na rachunek bankowy pozwanej naleznosé
w wysokosci 50.733,64 zt. Byta to zaptata za dostarczong przed dniem 3 listopada
2009 r. tarcice. W tym dniu wydano postanowienie o ogtoszeniu upadiosci
powodowej spotki z mozliwoscig zawarcia uktadu. Zaptata zostata dokonana przez
zarzad upadtego, ktéry wykonywat swoje funkcje do kwietnia 2011 r., a wiec do
czasu, w ktérym doszto do zmiany postepowania upadto$ciowego uktadowego
w postepowanie likwidacyjne. Wspétpraca handlowa stron trwata jeszcze - po
dokonaniu zaptaty - do potowy 2010 r., a dopiero w dniu 26 kwietnia 2012 r. syndyk
masy upadtosci ,F. P.” spétki z 0.0. wezwat pozwang (sprzedajgcego) do zwrotu
do masy upadfosci uzyskanej wczesniej zaptaty za dostarczony towar, a
nastepnie wniost powddztwo o zasgdzenie tej kwoty na podstawie art. 87 p.u.n. w
zw. z art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 87 p.u.n., obowigzujgcym w okresie dokonania przez
pozwang spoétke zaptaty i w czasie wezwania pozwanej do zwrotu tej zaptaty,
od dnia ogtoszenia wupadiosci z mozliwoscig zawarcia uktadu do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, upadty albo zarzadca nie mogg spetniac

Swiadczen wynikajgcych z wierzytelnosci, ktdre z mocy prawa objete sg uktadem.



Nie ma znaczenia to, ze zobowigzanie do takiego $wiadczenia powstato
jeszcze przed ogtoszeniem upadiosci. W literaturze i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 684/13, nie publ.)
wskazuje sie na bezwzgledny charakter wspomnianego zakazu (zakazu spetnienia
Swiadczen) w tym sensie, ze naruszenie go prowadzi do powstania po stronie
upadtego (syndyka masy upadtosci ptacacego dituznika) roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Spetnione przez upadtego
Swiadczenie  wynikajgce z wczesniej powstatego, waznego zobowigzania,
po ogtoszeniu upadtosci dtuznika staje sie bowiem sSwiadczeniem nienaleznym
z racji nastepczego odpadniecia podstawy prawnej przysporzenia po stronie

uprawnionego wierzyciela.

Ustalenia faktyczne dokonane w danej sprawie nie mogg uzasadniaé
stanowiska skarzacej, ze - z racji uksztaltowania sposobu zarzgdu majagtkiem
upadtego w postanowieniu z dnia 3 listopada 2009 r. - mozna uznac jednak prawng
skutecznos¢ dokonanej zaptaty za dostarczony towar. Do takiego wniosku
nie moze bowiem prowadzi¢ proponowana przez skarzgcg wyktadnia art. 76 ust. 3
i art. 77 ust. 1 i 3 p.u.n. Pozostaje natomiast kwestia otwartg mozliwosc
zastosowania w danym stanie faktycznym art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten wytgcza
mozliwosé Zzgdania zwrotu sSwiadczenia nienaleznego w sytuacji, w ktorej

Swiadczenie to czyni zados¢ zasadom wspdtzycia spotecznego.

W koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy,
okreslajgc zakres dyspozyciji art. 411 pkt 2 k.c., wykluczyt mozliwo$¢ zastosowania
tego przepisu w rozpoznawanej sprawie. Tymczasem w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono - na tle podobnych stanéw faktycznych - stanowisko
odmienne. W wyroku z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK 412/14, (nie publ.) przyjeto,
ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci mozna uznac, iz pomimo naruszenia
zakazu przewidzianego w art. 87 p.u.n. wylgczony moze zosta¢ obowigzek zwrotu
spetnionego Swiadczenia, jezeli jego spetnienie okaze sie zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a zgdaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci
(art. 411 pkt 2 k.c.). W orzeczeniu tym zaakcentowano takie elementy wywodu
prawnego, ktdore mogg rowniez okazaC sie aktualne w stanie faktycznym

rozpoznawanej sprawy (m.in. utrata faktycznej i prawnej podstawy do zgtoszenia



przez pozwang - wierzyciela wierzytelnosci objetej uktadem, dobra wiara
wierzyciela przyjmujgcego zaptate kilka dni po ogtoszeniu upadtosci dtuznika,
adresowanie zakazu przede wszystkim wobec upadiego, a nie wierzyciela).
Podobne stanowisko wyrazone zostato takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 maja 2015 r., Il CSK 413/14 (nie publ.), przy czym takze i w tym wyroku
odwotano sie do wczesniejszego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zawartego
w orzeczeniu z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 684/13 (nie publ.).

Podobienstwo stanéw faktycznych spraw rozstrzygnietych przez Sad
Najwyzszy w prezentowanych orzeczeniach, a takze waga przyjetej w nich
argumentacji prawnej, usprawiedliwiajg stwierdzenie, ze w zaskarzonym wyroku
Sadu Okregowego jednak przedwczesnie wyeliminowano mozliwosé ewentualnego
zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. Nalezy zatem podzieli¢ zgtoszony w skardze zarzut
naruszenia tego przepisu i w konsekwencji - uchyli¢ zaskarzony wyrok
oraz przekaza¢ sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.).
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