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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie H. K.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w K.z dnia 9 lutego 2016 r., odmawiajgce przyjecia wniosku

skazanego o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazac¢
Przewodniczacemu Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sadu

Okregowego w K. w celu podjecia dalszych czynnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r., zmienit, ale tylko
w zakresie orzeczenia o karze grzywny, wyrok Sgdu Rejonowego w B z dnia 18
maja 2015 r., skazujgcy H. K. za trzy przestepstwa. Wobec tego, ze skazany nie byt
obecny przy ogtoszeniu wyroku, w dniu 1 grudnia 2015 r. zostat mu doreczony, z
pouczeniem o trybie, terminie i sposobie wniesienia kasacji (k. 470 akt sprawy).

W dniu 7 grudnia 2015 r. H.K. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w B. adresowany
do Sadu Okregowego w K. wniosek cyt. ,0 przydzielenie adwokata z urzedu (...),
aby mi napisat kasacje wyroku do Sgdu Najwyzszego w Warszawie” (k. 469).

Przewodniczgcy Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego w K.



pismem datowanym 30 grudnia 2015 r., doreczonym adresatowi 18 stycznia 2016 r.
(k. 473), zawiadomit skazanego, ze wniosek ten zostat uznany za bezskuteczny i
dotgczony do akt sprawy, bowiem nie wptyngt wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, a termin do ztozenia tego wniosku uptynagt z dniem 7 grudnia 2015
r. (wypadatoby uznagé, ze z dniem 8 grudnia 2015 r.).

W dniu 2 lutego 2016 r. H. K. zlozyt w Sadzie Okregowym w K., pismo
adresowane do Sadu Najwyzszego, w ktorym deklaruje, ze wnosi skarge na Sad
Okregowy K., poniewaz zostat "niewinnie osgdzony”. Stwierdzit rbwniez, ze btednie
przyjeto, iz nie dochowat terminu do podjecia czynnosci procesowej, bowiem cyt. ,w
poniedziatek wyrok odebratem, a w drugi poniedziatek pismo zlozytem”. Pismo to
Przewodniczgcy Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego w K.
potraktowat jako wniosek o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego w
uzasadnieniem i zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2016 r. na podstawie art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku, wskazujac, ze
zostat ztozony po terminie.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany H. K. Z treSci sporzagdzonego
przez niego pisma wynika, ze uwaza, iz zarzgdzenie jest btedne, bowiem
niestusznie przyjeto, ze czynnos¢ zmierzajgcg do wniesienia kasacji podjgt po
terminie, chociaz w rzeczywistosci dochowat przewidzianego prawem terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Skazany niewagtpliwie jest cztowiekiem mato
obeznanym z przepisami prawa, majgcym ktopoty z rozumieniem przekazywanych
mu informacji i klarownym przedstawianiem swoich oczekiwan, co znajduje tez
odbicie w tresci opinii sporzadzonej na uzytek procesu przez biegtych lekarzy
psychiatréw. W tym stanie rzeczy nalezato, do czego zresztg zobowigzujg przepisy
art. 118 k.p.k., pisma sporzgdzane przez skazanego odczytywacC nie tylko z
uwzglednieniem ich dostownego oznaczenia, ale tez uwzglednic¢ intencje, ktorymi
skazany sie kierowat, przesyfajgc je do sgdu. Przewodniczgcy wtasciwego wydziatu
postgpit tak w przypadku pisma, ktére skazany ztozyt w lutym 2016 r., uznajac je,
chociaz nie byto tak nazwane, za wniosek 0 doreczenie wyroku sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem. Nie jest wiec zrozumiate, dlaczego w taki sam

sposob nie potraktowat pisma, ktére zainteresowany ztozyt w grudniu 2015 r., 6 dni



po doreczeniu mu wyroku Sgdu odwotawczego. Bylo wszak jasne, ze skazany
nie zgadza sie z tym wyrokiem i chce skorzysta¢ z procedury zmierzajgcej do jego
podwazenia, a jedynie niezrozumienie, wzglednie nie doS¢ uwazne zapoznanie sie
Z pouczeniem sprawito, ze od razu zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu
w celu sporzgdzenia kasacji, a nie o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Nie byto
zatem przeszkdd, by z uwzglednieniem wspomnianego art. 118 k.p.k. pismo, ktore
skazany 7 grudnia 2015 r. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w B., uznac za wniesiony w
terminie (por. art. 125 k.p.k.) wniosek o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z
uzasadnieniem, zamiast przyjmowac, ze ,wniosek taki nie zostat do chwili obecnej
ztozony” (k. 472).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzadzenie
i sprawe przekazat w celu podjecia dalszych czynnosci Przewodniczacemu
Wydziatu IX Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K., ktéry wspomniane
pismo skazanego z 7 grudnia 2015 r. potraktuje jako wniosek, o ktérym mowa w
art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. Jest faktem, ze na pismo Przewodniczgcego Wydziatu z
dnia 30 grudnia 2015 r., skazany zareagowat dopiero po uptywie 15 dni od daty
jego otrzymania, wypada jednak uwzglednié, ze nie zawierato ono pouczenia co do
ewentualnego kwestionowania podjetej decyzji.

Wobec stabego rozumienia przez skazanego udzielanych mu pouczen,
wydaje sie celowe wezwanie go, by potwierdzit wole uzyskania wyroku z
uzasadnieniem, po upewnieniu sie, ze zainteresowany pojmuje, iz skoro
wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, to poza wyjatkiem okreslonym w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., wniesienie
przez niego kasacji nie jest mozliwe.
kc



