Sygn. akt 1l KK 413/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

sprawy P. W.

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280§ 1 kkwzb. zart. 158 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 lipca 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P.W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2014 r., ktérym oskarzony P. W. za
czyn zakwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k., skazany zostat na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, w czesci dotyczacej P. W.,

kasacje wniost jego obronca i zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego,



majgce istotny wptyw na tres¢ ustalen faktycznych, a w konsekwencji na catosc
rozstrzygniecia, a polegajgce na: 1) ocenie materiatu dowodowego wbrew regutom
art. 58§ 217 kpk. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze: zeznania
pokrzywdzonego T. J. stanowi¢ mogg petnowartosciowy dowdd w sprawie, w
sytuacji, gdy w istocie sg one bezwartosSciowe, szczegdlnie wobec swojej
niejednoznacznosci, wewnetrznej sprzecznosci i sprzecznosci z pozostatym
materiatem dowodowym na przyktad wyjasnienia [...] — P. W. miat swiadomos$¢
tego, Zze dopuszcza sie przestepstwa rozboju a nie co najwyzej pobicie
pokrzywdzonego, co nie wynika z zadnego logicznego, a przez to wiarygodnego
dowodu zebranego w sprawie, 2) naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. poprzez: - nierozwazenie w nalezyty sposob zarzutéw i wnioskéw
podniesionych w apelacji obroncy P. W., niewskazanie powodow uznania ich za
niezasadne i ograniczenie sie¢ do zaaprobowania selektywnej oceny dowodow
przedstawionych przez Sad Rejonowy, sprowadzajgcej sie do obdarzenia walorem
wiarygodnosci jedynie dowodow przesadzajgcych o odpowiedzialnosci karnej
skazanego P. W. w sytuacji, gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do
ustalenia, ze doszto do usitowania dokonania rozboju polegajgcego na pobiciu
pokrzywdzonego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i do ustalenia, ze skazany
swojg Swiadomoscig obejmowat zamiar zaboru jakiegokolwiek mienia oraz
rozstrzygnieciem na niekorzysc¢ oskarzonego P. W. watpliwosci, ktore Sad powinien
powzig¢ a wynikajgcych z zeznan T. J.”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie, o uchylenie wyrokdw Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego P. W. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.,
oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast oskarzony zostat
obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie w art. 636
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



Uzasadnienie kasacji, cho¢ obejmujgce cztery strony maszynopisu, jest
ogolnikowe i powierzchowne — sprowadza sie albo do opisania tresci przepisow i
powofania tresci orzeczen Sgdu Najwyzszego, albo do formutowania ogolnikowych
ocen i zarzutbw pod adresem orzeczenia Sgdu Okregowego w S., bez
szczegotowego odniesienia sie do poszczegodlnych argumentéw tego Sadu w
zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Kasacja, cho¢ wskazujgca zarzuty naruszenia prawa procesowego, w istocie
zmierza do kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co w
ramach tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest niedopuszczalne (art. 523
k.p.k.). W apelacji sformutowano jedynie zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i
niewspotmiernosci kary (s. 2 apelacji), obecnie prébujgc nada¢ tym pierwszym
charakter naruszenia prawa procesowego. Ponadto, obronca w uzasadnieniu
kasacji przedmiotem swoich zarzutdéw czyni takze oceny i ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, w niewielkim zakresie odnoszgc sie do zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Przy tym, lektura uzasadnienia zwyktego $rodka odwotawczego (pottorej strony)
dowodzi, ze jego autor, oprécz przedstawienia wilasnego, skrétowego i
ogolnikowego spojrzenia na ocene dowoddw, nie zawart jakichkolwiek rzeczowych
argumentow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe kwestionowania dokonanej w
sprawie przez Sad Rejonowy oceny dowodow. Natomiast, Sgd odwotawczy, na s.
5-8 wuzasadnienia, w sposéb szczegétowy odnidst sie do okolicznosci
przedmiotowych sprawy, z ktorych mozliwe byto wywiedzenie Swiadomosci i
akceptacji przez skazanego — w ramach porozumienia — co do zamiaru kradziezy.
W pisemnych motywach wskazano zwtaszcza, co przemilcza sie w kasacji (jak i
poprzednio w apelacji), ze skazany P. W. przewrdcit i zaczat bi¢ pokrzywdzonego
zaraz po tym, jak ten nie uczynit zados¢ zgdaniu drugiego ze sprawcow wydania
telefonu i wszystkich rzeczy jakie posiada. Sad odwotawczy odnidst sie takze
prawidtowo do kwestii oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego.

W kohcu wskazaé trzeba, ze obrohAca wyczytuje z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku tresci, ktorych Sad Okregowy tam nie zawart. Nie jest
bowiem prawdag, ze Sad ten dopuscit ,mozliwo$¢ zaistnienia okolicznosci, ze
oskarzony W. mogt nie dostyszeé stéw drugiego wspotoskarzonego to stwierdzit, ze

zasady prawidtowego rozumowania nie pozwalajg na takie przyjecie argumentacji”’



(s. 5 kasacji, ostatni akapit). Sgd Okregowy stwierdzit jedynie, ze, generalnie, moze
zdarzyC sie tak, ze osoba stojgca za inng osobg mogtaby nie dostysze¢ stow
sprawcy zgdajgcego wydania rzeczy, to jednak w okolicznosciach tej sprawy, oceny
sformutowanej na podstawie dowoddéw, znajdujgcej oparcie w wiedzy, zasadach
prawidtowego rozumowania i doswiadczeniu zyciowym, nie mozna zastgpic
wskazaniem innej potencjalnej mozliwosci (s. 7 i 8 uzasadnienia). W
okolicznosciach tej konkretnej sprawy Sad odwotawczy nie dopuscit wiec
mozliwosci, wbrew twierdzeniu autora kasacji, ze skazany P. W. nie miat
Swiadomosci i nie akceptowat zgdania wydania rzeczy uczynionego wobec
pokrzywdzonego przez drugiego ze sprawcow.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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