Sygn. akt Il CSK 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Z. M. i M. M.

przeciwko |. N.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
uwzgledniajgcej apelacje powoda i powddki oraz w punkcie
Il (drugim) i sprawe przekazuje w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Powodowie Z. M. i M. M. wniesli o pozbawienie w catosci wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w K. z dnia 27 lutego 2008r. w sprawie VI GC .../07, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci przeciwko Z. M. oraz przeciwko jego zonie M. M. z
ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzgcego w skfad
majatku wspdlnego matzonkdow.

Sad Okregowy w K. ustalit, ze w dniu 13 stycznia 2006 roku pozwana I. N.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg P.H.U. L. I. N. w D. zawarta z Funduszem [...]
S.A. z siedzibg we W. umowe leasingu operacyjnego blizej opisanego urzgdzenia
dzwigowego dostarczonego przez Z. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
P.H.U. K. Z. M. z siedzibg w S. Strony umowy leasingu ustality, ze z chwilg
zawarcia tej umowy na |. N. przechodzg uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
dzwigu przystugujgce F.S.A. w stosunku do Z. M. W dniu 26 stycznia 2006 roku R.
R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg Centrum [...] w P. udzielita I. N. pisemnej
6-miesiecznej gwarancji na przedmiotowy dzwig, obejmujgcej usterki w konstrukcji
zabudowy oraz zurawia i jego podzespotéw bez przewodow instalacji hydraulicznej.
Urzadzenie okazato sie od poczatku niesprawne, w zwigzku z czym pozwana nie
mogac prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, zazgdata od Z. M. i R. R. usuniecia
wad urzgdzenia lub wymiany dzwigu na wolny od wad, lecz bezskutecznie. W dniu
26 lipca 2006 roku pozwana zwrécita R. R. przedmiotowy dzwig i zawarta z nig
pisemng ugode, na mocy ktorej R. R. zobowigzata sie zwréci¢ pozwanej koszty
dostarczenia dzwigu do P. w postaci zwrotu kosztéw paliwa i wynagrodzenia
pracownika, zwroci¢ cene nabycia dzwigu oraz pokryé szkode wynikajgcg z
dalszego trwania umowy leasingu operacyjnego w postaci rat leasingowych
powiekszonych o utracony przez pozwang zysk. W wykonaniu tej ugody R. R.
zaptacita pozwanej kwote 1 800 ztotych oraz 34 770 ztotych.

Pismem z dnia 14 czerwca 2007 roku pozwana wezwata R.R. oraz Z. M. do
zapfaty na jej rzecz solidarnie kwoty 121 066,38 ztotych tytutem zwrotu reszty ceny
dzwigu oraz zysku z dziatalnosci gospodarczej utraconego wskutek niemoznosci
korzystania z kupionego dzwigu. W odpowiedzi na to wezwanie Z.M. wskazat w

piSmie z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze gwarantem jako$ci urzgdzenia jest R. R.,



ktéra zawarta z pozwang ugode z dnia 26 lipca 2006 roku, stad nie poczuwa sie on
do obowigzku zaptaty na rzecz I. N. kwoty zgdanej w powyzszym pisSmie pozwane;.

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2007r. I. N. wystgpita przeciwko Z. M. i R. R.
o zaptate na jej rzecz in solidum kwoty 132 267,47 zt, na ktérg skitadaly sie
nastepujgce naleznosci: 113 136,32 zt tytulem dochoddéw 2z dziatalnosci
gospodarczej nie osiggnietych przez pozwang w okresie od stycznia 2006 r. do
maja 2007r.wskutek dostarczenia niesprawnego dzwigu, 7 730 zt tytutem zwrotu
reszty uiszczonej przez pozwang ceny dzwigu, oraz 11 500,99 zt tytutem straty
poniesionej przez I. N. w zwigzku z wczes$niejszym rozwigzaniem umowy leasingu
operacyjnego zawartej z F. S.A. I. N. wskazata, ze roszczenie przeciwko R. R.
opiera na umowie ugody z dnia 26 lipca 2006 roku, ktora nie zostata w catosci
zrealizowana przez R. R., za$ roszczenie odszkodowawcze przeciwko Z. M.
wywodzi z nienalezytego wykonania przez niego umowy (art. 471 k.c.).

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 lutego 2008 roku w sprawie VI GC .../07, Sad
Okregowy w K. zasadzit od pozwanego ad. 2 Z. M. na rzecz I. N. kwote 132 267,47
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2007r. i kosztami procesu w
kwocie 10214 ziotych, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanej ad.1 R. R. do wysokosci zasgdzonego od Z. M.
roszczenia, spetnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.
Sprzeciw Z. M. od tego wyroku zostat odrzucony jako spdzniony, a zazalenie
pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu sprzeciwu zostato
oddalone przez Sad Apelacyjny.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie VI GC .../07, Sad Okregowy
zasagdzit od R. R. na rzecz I. N. kwote 32 700,50 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 czerwca 2007 r. i kosztami procesu w kwocie 2 557,75 zt z tym
zastrzezeniem, ze do wysokosci zasgdzonych od pozwanej R. R. kwot, spetnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych — R. R. albo Z. M. z wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w K. z dnia 27 lutego 2008 roku zwalnia drugiego. Sgd oddalit
powoddztwo wobec R. R. w pozostatej czesci. Sad Okregowy ocenit zgdanie |.N. w
Swietle umowy ugody zawartej z R. R. w dniu 26 lipca 2006 roku i uznat, ze I. N.
nie udowodnita roszczenia odszkodowawczego w zakresie utraconego przez nig

zysku. R. R. zaptacita na rzecz I. N. objete tym wyrokiem naleznosci w catosci.



W rozpoznawanej sprawie powodowie jako dtuznicy egzekwowani przez |. N.
domagali sie pozbawienia w catosci wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lutego 2008 roku w sprawie
VI GC .../07. Wskazali, ze wydanie p6zniejszego wyroku w stosunku do dtuzniczki
in solidum R. R., oddalajgcego w czesci powodztwo wobec nieudowodnienia
szkody oraz spetnienie przez nig na rzecz |I. N. zasgdzonego tym wyrokiem
Swiadczenia w kwocie 32 700,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca
2007 r. i kosztami procesu w kwocie 2 557,75 zt, stanowi opisane w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. zdarzenie, na skutek ktorego objete wskazanym w pozwie wyrokiem
zaocznym zobowigzanie matzonkéw M. wygasto w catosci i nie moze byCc w
zwigzku z tym egzekwowane. Powodowie powotfali sie przy tym na art. 375 § 2 k.c.,
znajdujgcy-ich zdaniem - zastosowanie takze do dtuznikow odpowiadajgcych
in solidum i twierdzili, ze zarzut nie wykazania roszczenia w zakresie lucrum
cessans podniesiony przez R. R. w sprawie VI GC .../07 jest zarzutem wspdlinym
dla dtuznikéw in solidum w rozumieniu tego przepisu.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku, Sgd Okregowy w K. pozbawit
wskazany w pozwie tytut wykonawczy wykonalnosci co do kwoty 32 700,50 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2007r. i kosztami procesu w kwocie
2.557,75 zt. oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Sad stwierdzit, ze
z wyroku z dnia 14 lipca 2009 r. oraz z wyroku zaocznego z dnia 27 lutego
2008 roku w sprawie VI GC .../07 wynika, ze odpowiedzialno$¢ Z. M. in solidum z
R. R. ogranicza sie wytacznie do kwoty 32 700,50 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 26 czerwca 2007 roku, zasgdzonej od R. R. i przez nig zaptaconej, co
uzasadniato w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawienie wykonalno$ci tytutu
wykonawczego przeciwko powodom do tej wiasnie kwoty. Sad stwierdzit natomiast,
ze jakkolwiek podstawg faktyczng roszczenia I. N. byly te same fakty (wady
fizyczne dzwigu dostarczonego przez Z. M.), to jednak podstawy prawne
odpowiedzialnosci R. R. i Z. M. byty odmienne, poniewaz Z. M. odpowiadat jako
dostawca sprzetu, a R. R. jako gwarant. Zakres i podstawy odpowiedzialnosci obu
tych osob ksztattowaty sie odmiennie zaréwno co do okolicznosci, za jakie ponoszg
odpowiedzialnos¢, jak i przestanek tej odpowiedzialnosci. Nie przystugiwaty im

wiec zarzuty wspdlne w rozumieniu art. 375 § 2 k.c. oparte na prawie materialnym.



Po rozpoznaniu apelacji powodow, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pozbawit w catosci
wykonalnosci tytut wykonawczy - wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
lutego 2008 roku, sygn. akt VI GC .../07 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
przeciwko powodowi Z.M. postanowieniem z dnia 9 maja 2008 roku oraz przeciwko
powodce M. M. postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie o
sygn. akt VI GCo .../10 oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie
koszty procesu. Sad Apelacyjny uznat, ze do zobowigzan in solidum mozna
stosowac¢ w drodze analogii przepisy o solidarnosci biernej, w tym art. 375 § 2 k.c.
Podniesiony przez R. R. zarzut nie wykazania przez I. N. szkody w postaci
utraconych korzysci byt zarzutem wspdinym dla obojga dtuznikéw w rozumieniu art.
375 § 2 k.c., stagd zachodzita podstawa do uwzglednienia powddztwa opozycyjnego
w catosci.

W skardze kasacyjnej pozwana, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 375§ 1i§ 2
kc.wzw.zart. 72§ 1 pkt 1i2 k.p.c. wzw. z art. 73 § 2 k.p.c., a takze naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § k.p.c., a takze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. z
uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 lipca 2009 roku
w sprawie VI GC .../07 zasgdzajgcego od R. R. na rzecz I. N. kwote 32 700,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2007r. i kosztami procesu w kwocie 2
557,75 zt z tym zastrzezeniem, ze do wysokosci zasgdzonych od pozwanej R. R.
kwot, spetnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych — R. R. albo Z. M. z
wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lutego 2008 roku zwalnia
drugiego, wynika, ze Sad ten przyjat, ze tylko w zakresie wskazanym w tym
orzeczeniu zachodzi odpowiedzialno$¢ in solidum tej pozwanej oraz pozwanego Z.
M., w stosunku do ktoérego zapadt uprzednio wyrok zaoczny. W nauce prawa i

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ in solidum



wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia od kilku oséb, na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go tgczg z poszczegolnymi
podmiotami, za$ spetnienie Swiadczenia przez jednego z dtuznikow w catosci lub w
czesci zwalnia odpowiednio pozostatych, lecz nie ma podstawy do przyjecia
solidarnego charakteru odpowiedzialnosci dtuznikbw z uwagi na brak jej
ustawowego lub umownego zrédta (art. 369 k.c.). Do takich przypadkéw nalezy
przyktadowo sytuacja, gdy dwie osoby odpowiadajg za wyrzgdzenie szkody, z tym,
ze jedna ex delicto, a druga ex contractu lub gdy za szkode odpowiada jej
bezposredni sprawca na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych oraz
ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy. Odpowiedzialnoscig in solidum jest takze odpowiedzialnos¢ za dtug
zabezpieczony hipotecznie spoczywajgca na dtuzniku osobistym i dtuzniku
rzeczowym, a takze odpowiedzialnos¢ kontraktowa kilku dtuznikow za szkode
bedgcag nastepstwem nie wykonania odrebnych i niezaleznych od siebie umoéw.
Odpowiedzialnos¢ dtuznikéw in solidum wobec wierzyciela rodzg ich samodzielne
dziatania prowadzgce do powstania niezaleznych zobowigzan przy uwzglednieniu
odrebnych przestanek odpowiedzialnosci dla kazdego przypadku wiezi obligacyjnej.
Kazdy z dtuznikbw odpowiada za swoj wiasny ditug i jest zobowigzany do jego
zaspokojenia. Brak ustawowej regulacji zobowigzan in solidum stat sie przyczyng
sformutowania w nauce prawa i orzecznictwie sgdow powszechnych oraz Sgdu
Najwyzszego pogladu o dopuszczalnosci stosowania do nich per analogiam tych
przepisow o solidarnosci dtuznikéw, ktére odpowiadajg celowi i charakterowi
danego stosunku prawnego, przede wszystkim art. 366 k.c., co oznacza zwtaszcza
moznos¢ pozwania wedtug wyboru i woli wierzyciela wszystkich diuznikow in
solidum, tylko kilku z nich lub jednego oraz przyjecia, ze do zupetnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy pozostajg zobowigzani, zas spetnienie
Swiadczenia przez jednego z dtuznikow in solidum zwalnia pozostatych w
odpowiedniej czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r.,
Il CR 409/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 207). Nie oznacza to jednak mozliwosci
i dopuszczalnosci stosowania wszystkich przepisdw o solidarnosci biernej, czego
przyktadem uchwata z dnia 17 lipca 2007 roku, IIl CZP 66/07 (OSNC 2008 r., nr 9,

poz.98), w ktdrej Sad Najwyzszy orzekt, ze stosowanie art. 376 k.c. przez analogie



jest wytaczone, gdy jeden ze dtuznikdw in solidum odpowiada z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a drugi - z tytulu czynu
niedozwolonego.

Wobec odmiennych ocen prawnych Sgdow obu instancji zarysowato sie
W rozpoznawanej sprawie zagadnienie, czy po pierwsze- art. 375 § 1 i 2 k.c. moze
mieC przez analogie zastosowanie w odniesieniu do dtuznikdbw odpowiadajgcych
in solidum w sytuacji, w ktorej jeden z nich uzyskat korzystny dla siebie wyrok
oddalajgcy w czesci powoddztwo wytoczone przez wierzyciela, a wobec drugiego
Z nich zostata wszczeta egzekucja na podstawie wczesniej wydanego wyroku
zaocznego uwzgledniajgcego powodztwo w catosci. Po drugie- w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie- czy powddztwo I. N. zostato
oddalone w czesci w stosunku do R. R. w wyroku z dnia 14 lipca 2009 roku
wskutek uwzglednienia podniesionego przez nig zarzutu majgcego charakter
wspolny w rozumieniu przytoczonego przepisu dla obu dtuznikéw odpowiadajgcych
in solidum.

Rozwazania dotyczgce tych kwestii nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze
zgodnie z art. 375 § 2 k.c., wyrok zapadly na korzys¢ jednego z dtuznikéw
solidarnych zwalnia wspoétdtuznikdéw, jesli uwzglednia zarzuty, ktore sg im
wszystkim wspolne ze wzgledu na sposdb powstania lub tresé¢ zobowigzania.
W nauce prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze do tego rodzaju zarzutow naleza:
zarzut niewaznosci umowy, pierwotnej niemozliwosci sSwiadczenia, zarzut
zaspokojenia wierzyciela, zarzut wygasniecia zobowigzania wskutek innej
przyczyny lub zarzut odroczenia terminu spetnienia Swiadczenia wobec wszystkich
dtuznikéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy zarzuty te zostaty w toku postepowania
formalnie podniesione przez pozwanego wspotdtuznika solidarnego. Istotne jest,
aby okolicznosci uzasadniajgce taki wspolny dla wszystkich diuznikéw solidarnych
zarzut, stanowity przestanke wydania wyroku oddalajgcego powodztwo w catosci
lub czesci. Wyrok ten nie ma powagi rzeczy osgdzonej wobec diuznika solidarnego
nie biorgcego udziatu w postepowaniu, w ktorym zostat wydany. Wywiera natomiast
w stosunku do pozostatych wspotdtuznikdw solidarnych skutek materialnoprawny
w postaci zwolnienia ich w catosci lub w odpowiedniej czesci z zobowigzania

wobec wierzyciela. Skutkuje to oddaleniem wytoczonego nastepnie przeciwko



innym dtuznikom solidarnym powddztwa w catosci lub odpowiedniej czesci. Jesli
wyrok zasgdzajgcy swiadczenie od dtuznika solidarnego zapadt i uprawomocnit sie
wczesniej niz wyrok oddalajgcy, pozwany moze zgda¢ na podstawie art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. pozbawienia tego wyroku wykonalnosci w odpowiednim zakresie
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1965 roku, Il CO 9/65- zasada prawna, OSNC 1967 r., nr 3, poz.42, wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 sierpnia 1966 r., lll CR 226/64, OSNCP 1967, nr 4, poz. 72,
z dnia 18 lipca 1974 r., lll CR 133/74 niepubl. oraz z dnia 28 stycznia 2010 ., | CSK
249/09, OSNC 2010r., nr 9, poz.124).

W nauce prawa cywilnego przewaza poglad, podzielany przez Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, iz odpowiednie
stosowanie przepiséw o solidarnosci biernej do zobowigzan in solidum dotyczy
jedynie zasad odpowiedzialnosci solidarnej, a nie przepisow dotyczgcych dtugu
solidarnego i odpowiednio dtuznikdw solidarnych. Przepisy dotyczgce sytuacii
diuznikdw solidarnych na tle ich wzajemnej reprezentacji i skuteczno$ci dziatan
dtuznika wobec wierzyciela, w tym art. 374 i 375 k.c., nie majg wiec zastosowania
do zobowigzan in solidum. Z uwagi na brak wiezi miedzy dtuznikami in solidum nie
ma podstaw do przyjecia, ze zachowanie jednego dtuznika moze oddziatywacC na
sytuacje innego dtuznika takze i z tej przyczyny, ze chodzi o rézne zobowigzania,
ktérych zbiezno$¢ ujawnia sie tylko w tym, Zze zmierzajg do jednego celu, to jest do
zaspokojenia interesu wierzyciela. Za trafny i wystarczajgcy do uwzglednienia
skargi kasacyjnej pozwanej nalezy wiec uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 375 § 1i 2 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez ich zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia tego Sadu,
pozbawiajgcego wskazany w pozwie tytut wykonawczy przeciwko powodom
wykonalnosci w catosci, to jest ponad zakres objety prawomocnym w tej czesci
(nie zaskarzonym przez |. N.) wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 czerwca 2014
roku, ktéry uwzglednit powddztwo opozycyjne co do kwoty 32 700,50 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 czerwca 2007 roku i kosztami procesu w kwocie 2 557,75
zt. Nalezy przy tym podkreslié, ze stosownie do art.398'°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe, poniewaz merytoryczne rozpoznanie i

rozstrzygniecie sprawy nalezy do sadow pierwszej i drugiej instancji. Sad



Najwyzszy jest przy tym zwigzany granicami zaskarzenia i granicami podstaw
wskazanych w skardze kasacyjnej i do tych podstaw ogranicza swoje rozwazania w
oparciu, o ktére wydaje orzeczenie rozstrzygajgce skarge kasacyjna.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji (art. 398™ § 1 k.p.c.).
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