Sygn. akt V CSK 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa M. P.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci powddztwo o zaptate wytoczone
przez wierzyciela spoétki dzielonej przeciwko tej spofce, a w pozostatej czesci
powodztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu. Zasgdzenia zgdanej kwoty powdd
domagat sie z tytutu korzystania przez pozwang z wynalazkow, ktérych powaod jest

wspottworcea.

Apelacje pozwanej Spotki oddalit Sgd Apelacyjny, zasgdzajgc od niej na

rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego uznano za okolicznosc
bezsporng, ze w dniu 10 grudnia 2014 r. doszto do podziatu pozwanej Spotki,
dokonanego w wyniku podziatu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.)
i wstgpienie w jej prawa i obowigzki przez spdtke przejmujgcg. W ocenie Sadu
drugiej instancji taki podziat pozwanej Spotki w toku procesu nie doprowadzit do
utraty przez nig legitymaciji biernej, a ocena ta byta konsekwencjg aprobaty pogladu
wyrazonego w czesci przytoczonych orzeczen. Poniewaz Spétka przejmujgca T. P.
sp. z 0.0. (nieuczestniczgca w tym sporze) nie przejawita zadnej inicjatywy
procesowej, wytgczajgc w ten sposob rozwazanie zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.,
a w wyniku podziatu spétka dzielona i przejmujgca nie utracity bytu prawnego, to
pozwana Spoétka posiada nadal legitymacje procesowg uznat Sgd odwotawczy.
Istniejgcy nadal byt prawny obu tych Spdtek skutkuje ich solidarng
odpowiedzialnoscig na postawie art. 546 § 1 k.s.h., co wzmacnia stanowisko
o braku podstaw do wytgczenia legitymaciji biernej pozwanej Spotki, stwierdzit Sgd

Apelacyjny.

Przesadzajac o zachowaniu przez pozwang Spoétke dzielong biernej
legitymacji procesowej pomimo dokonanego w toku procesu podziatu przez
wydzielanie, Sgd Apelacyjny abstrahowat zarazem od tego, czy rzeczywiscie wsréd
przejmowanych przez Spotke T.P. obowigzkéw mozna doszukac sie zobowigzania
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, obejmujgcego obowigzek
zaptaty powodowi wynagrodzenia za korzystanie z wynalazkéw. Okreslone jako
zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu | instancji ocenit Sgd Apelacyjny jako



prawidtowe i przyjat je za wiasne, aprobujgc wysokoSC zasgdzonej na rzecz
powoda kwoty. Stwierdzit Sgd odwotawczy, ze reguty, na ktérych powdd opart sie
ustalajgc wysokos¢ dochodzonego wynagrodzenia, jako przyjete w tego rodzaju
sytuacjach w srodowisku tworcow wynalazkéw, nie mogg by¢ uznane
za nieprawidtowe w ramach oceny dokonywanej przez pryzmat Kkryterium
zawartego w art. 22 ust. 2 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej, a pozwana nie

udowodnita okolicznosci wskazujgcych na zasadnos¢ obnizenia wynagrodzenia.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, opierajgc
skarge kasacyjna na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw

kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita btedng
wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.
w zw. z art. 531 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze nie regulujg one nastepstwa
procesowego, a jedynie nastepstwo materialnoprawne jako rezultat podziatu spotek
przez wydzielenie, podczas gdy nastepstwa procesowego spoétki dzielonej nie moze
uzasadniaé¢ art. 192 pkt 3 k.p.c., a zatem pozwana Spétka nie byta biernie

legitymowana i nie mogta by¢ adresatem roszczen powoda.

Zarzut btednej wykfadni i w konsekwencji niewtasciwego zastosowania
art. 546 § 1 k.s.h. uzasadniono btednym przyjeciem przez Sad Apelacyjny,
ze pozwana Spoétka dzielona ponosita takze solidarng odpowiedzialnosc
za zobowigzania przypisane w planie podziatu Spotce przejmujgcej, podczas
gdy przepis ten nie obcigza spoétki dzielonej odpowiedzialnoscig solidarng za te

zobowigzania.

Wreszcie zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo witasnosci przemystowej (Dz.U. 2013, poz. 1410) uzasadniono jego
niewtasciwym zastosowaniem wskutek interpretacji przestanki ,stusznej proporcji”
ustalania wynagrodzenia dla twércéw w sposdb nieuwzgledniajgcy brzmienia tego

przepisu.

Wsréd zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
skarzgca szczegolnie akcentuje btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. wskutek jego zastosowania do przypadku sukcesji uniwersalnej



czesciowej wynikajgcej z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., podczas gdy przepis art. 192
pkt 3 k.p.c. nie ma w tej sytuacji zastosowania, poniewaz nastepstwo materialne
I procesowe po spoétce dzielonej nastepuje z mocy samego prawa, a nie wskutek

aktywnosci procesowej spofki przejmujgce;j.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c.
iart. 232 k.p.c. wnoszgc w pierwszej kolejnosci o wydanie orzeczenia

reformatoryjnego, a ewentualnie domagata sie wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadniczg kwestig jest dokonanie tgcznej oceny zarzutow naruszenia
art. 192 pkt 3 k.p.c. i art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 531 § 1 k.s.h., celem
jednoznacznego przesadzenia, ktory z tych przepiséw rozstrzyga o nastepstwie
procesowym w sytuacji dokonania podziatu spétek przez wydzielenie, poniewaz

kwestia ta jest zasadniczg osig sporu w niniejszym postepowaniu kasacyjnym.

Zagadnienie  skutecznosci nastepstwa  procesowego  wynikajgcego
z mocy prawa, a bedacego zrodtem zastosowania okreslonych instrumentow
materialnoprawnych, byto juz dawno przedmiotem zainteresowania judykatury
(wyrok SN z dnia 8 stycznia 1991 r., lll CZP 70/90, OSNC 1991/7/81), ktore nasilito
sie wskutek stosowania przepiséw k.s.h. regulujgcych m.in. podziat spétek przez

wydzielenie.

Poczgtkowo przyjmowano, ze ocena zdolnosci procesowej nie dotyczy
kierowania roszczenia przeciwko okreslonemu pozwanemu, poniewaz kwestie
te reguluje prawo materialne (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 587/03,
niepubl.).

Nastepnie pojawity sie judykaty wyrazajgce stanowisko, ze przepis art. 531
§ 1 k.s.h. reguluje sukcesje materialnoprawng, a nie nastepstwo procesowe, bo to
ostatnie wymaga wyraznego uregulowania w ustawie i nie moze wynikac
Z przepisdw prawa materialnego, ktére regulujg tylko przejscie praw i obowigzkéw
materialnoprawnych. Stwierdzono, ze przepis art. 531 § 1 k.s.h., okreslajgcy skutki
dokonania podziatu spotki przez wydzielenie, reguluje jedynie sukcesje
materialnoprawng, a nie nastepstwo procesowe, bo to ostatnio wymienione podlega

ocenie na podstawie art. 192 pkt 3 (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r.,



Il CSK 280/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia 18 lutego 2009 r., | CZ 7/09,
niepubl.; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08,niepubl.).

W podzniejszym okresie stanowisko judykatury ulegto jednak modyfikaciji
w omawianej materii, wyrazajac sie stwierdzeniem, ze ogodlne nastepstwo
procesowe moze wystapi¢ jako prawna konsekwencja podziatu spotki w sposob
przewidziany w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wejscie spotki
przejmujgcej do toczgcego sie postepowania moze odbyC sie automatycznie,
a spotka przejmujgca kontynuowataby rozpoczety wczesniej proces z udziatem
pozwanej spotki dzielonej bez potrzeby uzyskiwania zgody przeciwnika
procesowego na wstgpienie do procesu, przewidzianej w art. 192 pkt 3 k.p.c.
Dopuszczalnos¢ takiego automatycznego nastepstwa procesowego z pominieciem
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. uzasadniono skutkami materialnoprawnego
nastepstwa czesciowego bedgcego wynikiem woli ustawodawcy, a nie rezultatem
czynnosci materialnoprawnej stron, poniewaz skutkbw materialnoprawnych
podziatu spotki nie mozna ujmowac jako zbycia rzeczy lub prawa w toku sprawy
w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 356/11, OSNC 2012/12/143).

Stanowisko to potwierdzit nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzajac,
ze zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. obejmuje sytuacje zbycia w toku procesu
rzeczy lub prawa w nastepstwie czynnosci materialnoprawnej stron lub chocby
bedgce posrednio efektem ich woli. Sgd ten uznat, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie
stosuje sie, gdy wspomniane zbycie jest wynikiem dziatania ustawy, poniewaz
wowczas materialnoprawna konstrukcja czesciowej sukcesji uniwersalnej znajduje
zastosowanie rowniez w ptaszczyznie procesowej, pozwalajgc na automatyczne
wejscie do procesu nastepcy, tj. spotki przejmujgcej bez potrzeby uzyskiwania
zgody strony  przeciwnej. Takie  rozumienie  procesowych  skutkow
materialnoprawnej czesciowej sukcesji uniwersalnej byto dotychczas akceptowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r. Il CSK
206/13, niepubl., oraz powotane w jego uzasadnieniu judykaty, a takze wyrok
SN z dnia 27 marca 2014 r., Il CSK 181/13, niepubl.).



Jednakze w najnowszym wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. V CSK
344/15) poswieconym gtéwnie tej wtasnie materii Sgd Najwyzszy odmiennie ocenit
konsekwencje procesowe w odniesieniu do legitymacji biernej strony pozwanej,
bedacej spotkg dzielong w ramach dokonanego podziatu przez wydzielenie (art.
529 § 1 pkt4 k.p.c.).

Przychylit sie w nim do tego z rozbieznych stanowisk, ze art. 531 § 1 k.s.h.
reguluje tylko sukcesje materialnoprawng, podczas, gdy sukcesja procesowa
spotki przejmujgcej w miejsce spotki dzielonej, jako rezultat tej sukcesji
materialnoprawnej, wchodzi w rachube na warunkach okreslonych w art. 192 pkt 3

k.p.c.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko zaprezentowane
w ostatnio przytoczonym orzeczeniu z dnia 11 lutego 2016 r. oraz przedstawiong

W nim ponizszg argumentacije.

Zatozenie o zaistniatym nastepstwie materialnoprawnym moze pozostawac
bez wptywu na bieg sprawy, otwierajgc tylko droge do nastepstwa procesowego
osoby trzeciej w miejsce strony procesowej w razie wystgpienia przestanek
wynikajgcych z art. 192 pkt 3 k.p.c. Decydujgce dla oceny nastepstwa procesowego
jest to, czy zatozone nastepstwo materialnoprawne wigze sie z utratg bytu
prawnego przez strone procesowg majgcg by¢ poprzednikiem prawnym (mortis
causa), czy tez nie wigze sie ono z utratg tego bytu przez te strone (inter vivos).
Bez znaczenia dla oceny nastepstwa procesowego i jego podstawy jest natomiast zakres
przedmiotowy zatozonego nastepstwa materialnoprawnego, tj. to, czy ma ono
charakter uniwersalny, w tym czesciowo uniwersalny, czy syngularny. Zatozone
nastepstwo prawne mortis causa w zakresie przedmiotu sporu z istoty rzeczy moze
powodowac wytgcznie - dochodzgce do skutku z mocy prawa, automatycznie -
nastepstwo procesowe. Wobec utraty bytu prawnego przez strone procesowg
majgca by¢ poprzednikiem prawnym postepowanie nie moze juz by¢ kontynuowane
Z jej udziatem i konieczne jest, aby toczyto sie z udziatem osoby trzeciej majgce]

by¢ nastepcg prawnym.

Z kolei zatozone nastepstwo prawne inter vivos, a takie wystepuje w stanie

faktycznym tej sprawy, pozostaje bez wptywu na tok postepowania; wchodzgce



w rachube w takim wypadku nastepstwo procesowe wymaga - ze wzgledu na
interesy tych podmiotéw - zgody obu dotychczasowych stron procesowych oraz
majgcej by¢é nastepcg prawnym osoby trzeciej, ktdéra musi wyrazi¢ wole wstgpienia
do procesu na miejsce zbywcy. Przez pryzmat tej funkcji art. 192 pkt 3 k.p.c. nalezy
zatem interpretowac sformutowanie, ze przepis ten dotyczy takiej sytuacji, w ktorej
nastgpito zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem. Odstepstwa od
tych ogdlnych regut mogg wynikac¢ tylko z wyraznych przepisow o charakterze

szczegolnym.

Odnoszgc te ogolne uwagi do sytuacji, w ktorej zatozone nastepstwo prawne
w zakresie przedmiotu sporu wynika z podziatu przez wydzielenie bedgcej strong
procesowg spotki kapitatowej, nalezy podkresli¢, ze jest to wypadek nastepstwa
prawnego inter vivos, wobec czego nie skutkuje on - z mocy prawa - nastepstwem
procesowym spotki przejmujgcej w miejsce spofki dzielonej i pozostaje bez wptywu
na tok postepowania; spétka przejmujgca mogtaby tylko, o ile wykazataby
inicjatywe w tym kierunku, wstgpi¢ do postepowania w miejsce spotki dzielonej za
jej zgodag oraz za zgodg strony przeciwnej (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Oceny tej nie
zmienia art. 531 § 1 w zw. z art. 529 § 1 pkt 4 i § 2 k.s.h., poniewaz reguluje on
wylgcznie sukcesje materialnoprawng i nie odnosi sie w ogole do sukcesji
procesowej, co wynika z brzmienia tego przepisu. Nie ma w nim mowy o wstgpieniu

do toczgcych sie postepowan sgdowych.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze pozwana z dniem 10 grudnia 2014 r.,
gdy skuteczny stat sie jej podziat przez wydzielenie, zachowata status strony
pozwanej wtym postepowaniu, a tym samym legitymacje do wniesienia skargi

kasacyjnej.

Zachowanie przez spotke dzielong statusu strony pozwanej w tym
postepowaniu nie czyni jednak w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym potrzeby
oceny zarzutu btednej wyktadni art. 546 § 1 k.s.h., a wiec przesadzenia, czy przepis
ten jest Zrodlem odpowiedzialnosci solidarnej takze strony pozwanej,
w okolicznosciach stanu faktycznego tej sprawy przyjetych za podstawe orzekania

przez Sad Apelacyjny.



Zwazyc¢ jednak nalezy, ze tak rozumiane skutki podziatu przez wydzielenie
w zakresie podstaw prawnych nastepstwa procesowego spotki przejmujgcej
dotyczg tylko tych obowigzkdéw, bedgcych czescig majgtku pozwanej spotki
dzielonej, ktore zgodnie z planem podziatu zostaty przeniesione na spotke
przejmujgca, bo tylko w te obowigzki (i prawa) spotki dzielonej wstepuje spotka
przejmujgca. Z mocy art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. podziat przez wydzielenie moze
bowiem by¢ dokonany tylko przez przeniesienie czesci majgtku spotki dzielonej
i tylko w obowigzki bedace tg czescig przenoszonego majatku, a wiec okreslone
w planie podziatu, wstepuje z mocy art. 531 § 1 k.s.h. spdotka przejmujgca. Ocena
kregu podmiotéw ponoszgcych solidarng odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 546
§ 1 k.s.h. za zobowigzania przypisane w planie podziatu spétce przejmujgcej musi
wiec uwzgledniaC takze przestanki wynikajgce z art. 531 § 1 k.s.h., a wiec
uprzednig ocene zakresu przedmiotowego tych obowigzkow spétki dzielonej,

w ktore zgodnie z ich okresleniem w planie podziatu wstgpita spdtka przejmujgca.

Solidarna odpowiedzialno$¢ spotki przejmujgcej (oraz pozostatych spotek,
na ktore przeniesiono majatek spétki dzielonej) ogranicza sie bowiem tylko do tych
zobowigzan, ktore w planie podziatlu przypisane zostaly wiasnie spoétce
przejmujgcej (art. 546 § 1 k.s.h., zob.,. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,
| CSK 865/14, niepubl.). Oznacza to, ze za zobowigzania, ktére w planie podziatu
nie zostaty ewentualnie przypisane spotce przejmujgcej nie ponosi ona solidarnej
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spoétki dzielonej, a ta ostatnia spotka
samodzielnie ponosi za nie odpowiedzialnos¢ nadal bedgc pozwanym w sprawie

dtuznikiem powoda.

Tymczasem Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 11)
abstrahowat od tego, czy rzeczywiscie wsrdéd przejmowanych przez spoétke
przejmujgcg T.P. obowigzkéw pozwanej spotki dzielonej mozna doszukac sie tych
zobowigzan, ktore sg przedmiotem niniejszego postepowania, czyli obejmujgcych
zapfate wynagrodzen za korzystanie z wynalazkéw, o ktére w sprawie chodzi. W
tym stanie rzeczy ten niedostatek stanowczych ustalen faktycznych nie pozwala na
ostateczne rozstrzygniecie reformatoryjne, poniewaz jego podstawg nie mogg byc¢
blizej niedookreslone ,zasadnicze ustalenia faktyczne”, ktére Sad Apelacyjny

zaaprobowat i uznat za wtasne, czynigc je podstawg zaskarzonego orzeczenia.



Niezbednych ustalen nie zastepuje odwotanie sie do stanowiska pozwanego co do

przedmiotu podziatu (s. 12).

Trafnym jest zarzutem btednej wyktadni art. 546 § 1 k.s.h., dokonanej na
S. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poniewaz solidarna odpowiedzialnosc
spotek na podstawie tego przepisu, ale tylko za zobowigzania przypisane w planie
podziatu spotce przejmujgcej, nie obejmuje swym zakresem podmiotowym spotki

dzielonej.

W judykaturze wyrazono, zaaprobowany w czesci piSmiennictwa, poglad,
zeart. 546 § 1 ksh. w zw. z art. 529 § 2 k.s.h. nie jest podstawg
odpowiedzialnosci spotki dzielonej, w nastepstwie podziatu przez wydzielenie, za jej
dotychczasowe zobowigzania, jezeli zostaty one przypisane w planie podziatu
spoétce przejmujgcej (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Il CSK 18/12,
niepubl.). Sformutowany w pismiennictwie pod adresem ustawodawcy wniosek de
lege ferenda, aby odpowiedzialnoscig solidarng przewidziang w art. 546 § 1 k.s.h.
obja¢ w przysztosci rowniez spétke dzielona, potwierdza tylko trafnos¢ zarzutu
skargi kasacyjnej odnosnie do dokonania jego btednej de lege lata wyktadni przez

Sad Apelacyjny.

Tymczasem jedng z podstawowych dyrektyw wykfadni przepiséw prawa,
wynikajgcg takze z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i podziatu wtadz,
jest zakaz dokonywania przez sady wyktadni prawotworczej, poniewaz sgdom nie
wolno wkracza¢ w kompetencje ustawodawcy poprzez zmiane tresci znaczenia
istniejgcych norm pod pozorem dokonywania ich wykfadni, jak rowniez wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej nie wolno wkraczaé w okreslone Konstytucjg
kompetencje wtadzy sgdownicze;.

Przechodzgc do oceny zarzutow naruszenia pozostatych przepisow prawa
procesowego, a wiec art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku
zart. 278 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem zaskarzenia skargg
kasacyjng jest orzeczenie sgdu drugiej instancji, wobec czego zarzuty procesowe
muszg dotyczyé uchybien procesowych tego Sgdu. Mozliwos¢ powotywania
w ramach tych zarzutow naruszen przepiséw postepowania przed sgdem pierwszej

instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem ze wskazaniem naruszenia
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odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego (np. art. 378 § 1 lub art. 382
k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN
584/99, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 Stycznia 2015 r., Il CSK
153/14, niepubl.) i poprzedzeniem zarzutami naruszenia tych przepisow
postepowania przed sgdem pierwszej instancji w apelacji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, niepubl.). Wyjatek
stanowi sytuacja, w ktérej przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji
miatby by¢ odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.),
poniewaz wowczas chodzitoby o naruszenie przepisu postepowania, ktéry przy
zatatwianiu sprawy byt stosowany (takze) przez sad drugiej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, niepubl., i z dnia
22 stycznia 2015 r., 1ll CSK 153/14, niepubl.).

Pozwana formutujgc swoje zarzuty przedstawionych wymagan nie spetnita.
Nie wskazata w skardze kasacyjnej jako naruszonych przepisow art. 378 § 2 lub
art. 382 k.p.c., chociaz utrzymywata, ze Sgd Okregowy miat dopuscic sie uchybien
przy przeprowadzaniu dowodu z opinii instytutu naukowego, a Sad Apelacyjny
wadliwie ocenic istnienie tych uchybien.

Podniesione zarzuty naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow procesowych okazaty sie wiec nieusprawiedliwione.

Wobec zasadno$ci wskazanego przez strone skarzgca i omowionego
powyzej zarzutu naruszenia art. 546 § 1 k.s.h., przy réwnoczesnym jednak
abstrahowaniu od rzeczywiscie przejetych przez spotke przejmujgcg obowigzkéw
pozwanej spoétki dzielonej, a wiec od niezbednego ustalenia faktycznego dla
ostatecznego co do zasady rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy nie odniést sie do
dalszych zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcych wysokosci dochodzonej kwoty,
poniewaz na obecnym etapie postepowania sg one co najmniej przedwczesne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.
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